Sygn. aktI C 718/12
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
dnia 9 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jacek Szerer
Protokolant Magdalena Paruch
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa J. G. (1) i E. G.
przeciwko (...) S.A. wK.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w K. na rzecz powoddéw J. G. (1) i E. G. solidarnie kwote 5.155,00 zl (piec tysiecy sto
piecdziesiat piec¢ zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 marca 2012 r. do dnia zaplaty,

II. dalej idace powodztwo oddala,
ITI. zasadza solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego kwote 4.617 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazuje powodom solidarnie uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa— Sadu Okregowego w Swidnicy kwote 3.636,00 zi
tytulem wydatkéw

Sygn. akt I C 718/12

UZASADNIENIE

Po ostatecznym zmodyfikowaniu zadan pozwu powodowie E. i J. G. (2) wnie$li o zasadzenie od strony pozwane;j - (...)
S.A. w K. kwoty 156.747,54 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- co do kwoty 114.101,86 z}- od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,
- co do kwoty 27.098,92 z}l- od dnia 8 marca 2013 r. do dnia zaplaty,
- co do kwoty 15.546,76 z}- od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty.

tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez strone pozwana z nieruchomos$ci bedacych wlasnoécia
powoddow, na prawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej. Nadto domagali sie zasadzenia na ich rzecz kosztow
postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania powodowie wskazywali, iz sa wlascicielami nieruchomosci polozonych w miejscowosci
M., w gminie Z., o lacznej pow. (...)ha, objetych ksiega wieczystg nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w
Zabkowicach Slaskich dla dzialek rolnych nr ew. (...); nieruchomoéci potozonych w miejscowosci M., w gminie Z.,
o lacznej pow.(...)ha, objetych ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich
dla dzialek rolnych nr ew. (...), (...)i (...)nabytych od Skarbu Panstwa- Banku (...)Jw dniu 02 listopada 1981 roku;



nieruchomoéci polozonej w miejscowosci P., w gminie K., o acznej pow. (...)ha, objetych ksiega wieczysta nr (...),
prowadzong przez Sad Rejonowy w Klodzku dla dzialki rolnej nr ew. (...), nabytej od Skarbu Panstwa- (...) w
dniu 30 grudnia 1981 roku. Na wszystkich wyzej wskazanych dzialkach rolnych powodéw usytuowane sa nalezgce
do strony pozwanej linie energetyczne Sredniego i niskiego napiecia. Posadowienie stupéw (urzadzen) wylacza
zdaniem powoddéw cze$¢ powierzchni dzialek z produkeji rolnej, a takze stanowi utrudnienie przy prowadzeniu prac
polowych. Powodowie podnosili réwniez, iz nie zawarli oni ze strong pozwana zadnej umowy cywilnoprawnej, ktora
normowalaby stan prawny, a takze korzystanie z nieruchomo$ci przez strone pozwana. Powodom nie zostat doreczony
takze zaden akt prawa administracyjnego upowazniajacy pozwang do korzystania z nieruchomos$ci powodow.

Powodowie okre$lili powierzchnie zajeta przez linie wysokiego napiecia dla nieruchomo$ci potozonych w miejscowosci
M. na 106 m2, natomiast dla nieruchomosci polozonych w miejscowos$ci P. na 166 m2. Wskazane wielkoSci zostaly
przez powodéw pomnozone przez kwoty rowne cenom, jakie obowigzywaly w danym okresie, badz nadal obowigzuja
przy ustalaniu wynagrodzenia z tytulu korzystania z nieruchomo$ci w zakresie usytuowania na nich przesytowych
urzadzen telekomunikacyjnych, badz energetycznych. Nastepnie na podstawie opinii bieglego A. K. strona powodowa
rozszerzylta swoje zadanie, gdyz zgodnie z rzeczona opinia powierzchnia nieruchomosci powodéw zajeta przez
urzadzenia przesylowe wynosi lacznie nie jak wyliczyla strona powodowa 272m2, a 274m2( przy czym w (...)m2,
zamiast wskazywanych 106mz2, w P. 184m2, zamiast wskazywanych 166m2)

Powodowie wskazywali takze, iz uprzednio podejmowane przez nich ugodowe proby doprowadzenia do zawarcia
umowy stuzebnoéci przesylu i uzyskania wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci nie
powiodly sie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana nie kwestionowata faktu, iz na dzialtkach polozonych w M.nr (...),
posadowione sg dwa slupy wsporcze napowietrznej linii energetycznej niskiego napiecia zasilanej R-743-21 oraz
6 slupow wsporczych napowietrznej linii Sredniego napiecia. Obie linie wybudowane zostaly przed 1945 rokiem.
Remont kapitalny linii natomiast mial miejsce odpowiednio w 1975 roku oraz 1983 roku. W przypadku dziatki
nr (...)polozonej w miejscowosci P.zlokalizowanych jest natomiast 15 stupow linii napowietrznej niskiego napiecia
zasilanej z R-813-30 oraz 6 slupéw napowietrznej linii energetycznej L-813-30. Obie linie wybudowane zostaly przed
1945 rokiem, a remont kapitalny linii $redniego napiecia mial miejsce w 1978 roku. Strona pozwana wskazala, iz
urzadzenia przesylowe zostaly przyjete na jej majatek na podstawie dekretu z dnia 08 marca 1946 roku o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich. W zwigzku z powyzszym faktem oraz przyjmujac, ze strona pozwana korzysta od co
najmniej 30 lat z nieruchomosci nalezacej do powodéw, w celu budowy i utrzymania urzadzen przesylowych, co
uzasadnia przyjecie dobrej wiary strony pozwanej, jako posiadacza stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, strona pozwana podniosla zarzut zasiedzenia stuzebnoSci wskutek korzystania przez czas niezbedny do
zasiedzenia z trwalego i widocznego urzadzenia zlokalizowanego na nieruchomog$ci powodow.

Ponadto strona pozwana podniosta zarzut dotyczacy wysoko$ci zadanego przez powodéw wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci bedgcych wlasnoScia powodéw, iz nie jest ono rzeczywistym ekwiwalentem
poniesionej szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sg wlascicielami nieruchomosci polozonych w miejscowoséci M., w gminie Z., o lgcznej pow. (...)ha,
objetych ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich dla dziatek rolnych nr ew.
(...); nieruchomosci potozonych w miejscowosci M., w gminie Z., o tacznej pow. (...)ha, objetych ksiega wieczystg nr
(...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich dla dzialek rolnych nr ew.(...), (...)i (...), nabytych od
Skarbu Panstwa- Banku (...)w dniu 02 listopada 1981roku; nieruchomosci potozonej w miejscowosci P., w gminie K.,
o lacznej pow. (...)ha, objetych ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Ktodzku dla dzialki rolnej
nr ew. (...), nabytej od Skarbu Panstwa- (...) w dniu 30 grudnia 1981 roku.

dowod: odpis z Ksiegi Wieczystej Sagdu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich



nr (...)-k.22-25

odpis z Ksiegi Wieczystej Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

nr (...)-k.26-30

odpis z Ksiegi Wieczystej Sadu Rejonowego w Ktodzku nr (...)- k. 31- 34

odpis umowy sprzedazy akt notarialny, Rep. A nr (...) z 02.11. 1981 r.- k.

odpis umowy sprzedazy akt notarialny, Rep. A nr (...) z 30.12. 2003 r.- k. 56- 63

wpisy uproszczone z rejestru gruntow SP w Z. z 29.08.2011 roku- k. 36- 37

wykaz wiascicieli i wladajacych gruntow SP w K., dot. gminy K., obreb P. z dnia 29.08.2011- k. 35

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy Z. dzialka nr (...) przeznaczona jest pod
zabudowe mieszkaniowa i oznaczona symbolem MN, natomiast dzialki nr (...) to tereny upraw rolnych bez prawa
zabudowy. Zgodnie ze Stadium Uwarunkowan i Kierunkdéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy K. dziatka nr
(...) znajduje sie w obszarze upraw polowych.

dowdd: opinia bieglego M. K.- k. 327- 343

Na gruntach tych powodowie uprawiaja zboze. Otrzymuja doplaty unijne na te grunty. Fakt posadowienia stupow
energetycznych na gruntach ma wplyw na wysokos$¢ tych doplat.

dowdd: przestuchanie powoda J. G. (3)- k. 243

Na powierzchni w/w nieruchomosci usytuowane zostaly urzadzenia przesytowe bedace wlasnoscia firmy (...) S.Aw
postaci linii energetycznych $redniego i niskiego napiecia. Lacznie w miejscowosci (...) stupéw energetycznych (2
shupy energetyczne niskiego napiecia oraz 6 stup6w energetycznych $redniego napiecia), w miejscowosdci (...) stupow
energetycznych( 15 slupéw energetycznych niskiego napiecia oraz 6 slupéw energetycznych Sredniego napiecia.
Sumaryczna powierzchnia pod stupami wynosi 274m2. Sumaryczna powierzchnia pod liniami SN wynosi 2 785 m2.
Laczna powierzchnia gruntu pod liniami NN wynosi 1.593 m2.

dowod: opinia bieglego A. K.- k. 163- 175

odpis pelny z Krajowego Rejestru Sagdowego (...) S.A- k. 12-21

orzeczenie techniczno- ekonomiczne rzeczoznawcy zawodowego w zakresie rolnictwa- k. 39- 47
mapa ewidencji gruntéw- k. 49- 50

protokél nr (...)- k. 115

Umieszczenie rzeczonych urzadzen przesytlowych na powierzchni dziatek rolnych powoduje wylaczenie ich czesci
z produkcji rolnej, a takze utrudnia kazdorazowo prace polowe, poniewaz maszyny, kombajny, opryskiwacze maja
zawezone pole do manewrowania.

dowdd: przestuchanie powoda J. G. (1)-k. 243
orzeczenie techniczno- ekonomiczne rzeczoznawcy zawodowego w zakresie rolnictwa- k. 39- 47

Uchwala nr (...) Zarzadu Miejskiego w Z.z 21.11.2000 r. z dniem 1 stycznia 2001 r. wprowadzono na terenie gminy
Z.nastepujace stawki czynszu dzierzawnego:



« grunty orne roczny czynsz dzierzawny
a) Il a100zlza1ha
b) III b 9o zt za 1 ha
c)IVaryszlzaiha
d)IVb6ozlzaiha
e)V3ozlzaiha
f)VI2ozlza1ha
« uzytki zielone
a) Il 75zt za 1 ha
b)IV40zlzaiha
¢c)Vaozlzaiha
d)VIiozlza1ha
dowod:uchwala nr(...) Zarzadu Miejskiego w Z.z 21.11.2000 r.- k. 205

Poczynajac od 1 grudnia 2012 r. stawki czynszu dzierzawnego za grunty stanowigce wlasno$¢ Gminy Z. uzytkowane
rolniczo oraz wydzierzawiane na inne cele ksztaltowaly sie nastepujaco:

+ grunty orne roczny czynsz dzierzawny
a)Illa210ztza1ha
b)IIIb1g9o zlza1ha
c)IVa1yozlzaiha
d)IVbis0zlza1ha
e)Vigozlzaiha
f)VI13o0zlza1ha
« uzytki zielone
a)III180zlza1ha
b) IV 160 zl za 1 ha
c¢)Vizoztza1ha
d)VI7ozlza1ha
dowdd: zarzadzenie nr (...) Burmistrza Z. z 28.11.2012 r.- k. 206-209

Czynsz dzierzawny za nieruchomosci gruntowe stanowiace wlasno$¢ Gminy L. poczynajac od 6 czerwca 2012 r. wynosit
dla urzadzen teletechnicznych i energetycznych 1 zt miesiecznie/ma2.



dowod: zarzadzenie nr (...) Burmistrza L.z 6.06.2012 r.- k. 232- 233

Brak jest Srednich stawek rynkowych czynszu dzierzawy obowiazujacych w Gminie Z. S. i Gminie K. w okresie
1.04.2002 1.- 31.03.2012 1. uwidocznionych w dostepnych dokumentach publicznych. Na wysoko$¢ stawki czynszu
wplyw ma przeznaczenie gruntu.

dowdd: opinia bieglego J. S.-k. 256- 278

zeznania bieglego J. S.- k. 316

W latach 2012-2013 Srednia warto$¢ stawek czynszowych pod urzadzenia przesylowe wynosita 4,92 z/m2.
dowod: opinia bieglego M. K.- k. 327- 343

Stawki czynszowe za dzierzawe gruntéw rolnych na obszarze gmin Z. S. i K. w roku 2013 i 2014 r. liczone jako érednia
arytmetyczna wynosza 2,10 zl/m2.

dowod: opinia uzupelniajaca bieglego M. K.- k. 434-443

Warto$¢ utraconych korzyéci za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, tj. na dzialce w obr. P., gm. K. w okresie
od 01.01.2004 r. do 31.03.2014 r. wynosi 3.305,00 zl, za$ dzialki w ob. M., gm. Z. w okresie od 01.04.2002 r. do
31.03.2014 r.- 1.850 zl.

dowod: opinia uzupeliajaca M. K.- k. . 434-443

W 2003 r. na terenie Gminy Z.- O. L. zostal wydzierzawiony jeden grunt rolny na cele nierolnicze- pod infrastrukture
techniczna. Wysoko$¢ czynszu wynosila 4,06 z brutto za 1m2 w stosunku miesiecznym.

dowod: pismo Burmistrza Z. z 16.04.2014 r.- k. 230

W dniu 28 listopada 2001r.J. G. (1) zawarl z (...) Sp. z0.0.z/s wW. umowe poddzierzawy gruntu o lacznej powierzchni
300 m2, stanowigcego czesS¢ niezbaudowanej dzialki nr (...) z Rejestru Gruntéw, polozonej w P., gmina K.. Czas trwania
umowy ustalono do dnia 19.08.2006 r., czynsz miesieczny za dzierzawe- na kwote 1000 zl.

dowdd: umowa poddzierzawy- k. 75- 79

Pismem z dnia 6 lutego 2009 r. powod J. G. (1) wezwal spolke (...) Sp. z o.0., (...) S.A do zaplaty kowty 76.287 zl z
tytulu bezumownego korzystania przez w/w/ spotki w okresie 1.01.1999 r.- 31.12.2008 r. z nieruchomosci stanowiacej
jego wlasnoéc¢ oraz kwoty 7.628 z} tytulem wynagrodzenia rocznego za nastepne lata od roku 2009.

dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty- k. 68-69

Pismem z dnia 7 stycznia 2011 r. powodowie wezwali (...) S.A. Odzial w W. do zawarcia ugody obejmujacej
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez (...) S.A. z nieruchomo$ci stanowiacych wlasno$¢ powodow.

dowdd: zawezwanie do proby ugodowej- k. 38

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku zasadzono od (...) S.A. W W. narzecz J. G. (1) kwote 8.742,44 z} (z odsetkami)
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowiacej jego wlasno$¢ polozonych w P.
(ksiega wieczysta nr (...)).

dowdd: wyrok SR w Klodzku z uzasadnieniem- k. 81-84

wyrok SO w Swidnicy z uzasadnieniem- k. 85- 91



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.
Za podstawe prawna roszczenia powodow Sad uznal art. 225 k.c. i art. 224§ 2 k.c w zw. z art. 230 k.c..

Na mocy art. 352 § 2 k.c. do posiadania sluzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Oznacza
to mozliwoé¢ odpowiedniego zastosowania art. 224 i 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c., czyli tzw. roszczen uzupehiajacych
(postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CZP 64/02, wyrok SN z dnia 25 lutego 2004 r., II CK 32/03,
uchwala SN z dnia 17 czerwca 2005 r, III CZP 29/05). Sad nie przychyla sie w tym zakresie do stanowiska strony
pozwanej, iz w zwiazku z natychmiastowym brakiem zadania usuniecia urzadzen przesylowych powodowie nie moga
domagac sie wynagrodzenia za korzystanie z ich nieruchomosci. WlasScicielowi nieruchomosci przystuguje roszczenie
o odpowiednie wynagrodzenie za korzystanie z niej, przeciwko posiadaczowi stuzebno$ci w zlej wierze, co wiecej nawet
niezaleznie od zgloszenia roszczenia okre§lonego w art. 222 § 2 k.c ( uchwala SN z 17.06.2005 r. w sprawie III CZP
29/2005, OSNC 2006/4/64, wyrok Sadu Najwyzszego z 03.02.2010 r., IT CSK 44/09 ). Nalezy zatem przyja¢ na
podstawie ww. przepiséw Kodeksu Cywilnego, ze co do zasady powodom przystuguje wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie przez strone pozwang z ich nieruchomos$ci. Odmienny poglad bylby nie do pogodzenia z istota prawa
wlasno$ci wynikajaca bezposrednio z art. 140 k.c., ktére to prawo daje wlascicielowi mozliwoé¢ korzystania z rzeczy z
wylaczeniem innych oséb, dysponowania rzecza, ale tez i czerpania z niej dochodow.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.2004 1. (sygn. akt: II CK 32/ 03) zaklad energetyczny (prawie
jak wlasciciel) zajmuje cze$ciowo nieruchomos$é jako samoistny posiadacz, nawet w zlej wierze, jesli nie posiada
dokumentu potwierdzajacego jego prawo do korzystania z tej czeSci dzialki. W zwigzku z tym zobowigzany jest do
zwrotu réwnowartoSci pozytkow — np. zbioréow jej wladcicielowi, ktérych ten nie uzyskal, jak rowniez odpowiada za
pogorszenie rzeczy, jak tez jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z zajetej cze$ci nieruchomosci.

Wrlasciciel nieruchomosci, badz uzytkownik wieczysty bedacy osoba fizycznga moze domagaé sie wynagrodzenia za
bezumowne Kkorzystanie z jej gruntu za okres do 10 lat wstecz. W przypadku bowiem bezumownego korzystania z
cudzego gruntu obowigzuje 10 letni okres dla przedawnienia roszczen.

W wyniku zmian ustrojowych, do ktérych doszlo w Polsce, a ktorych gldéwnym zadaniem bylto przywrocenie wlasciwej
roli szeroko pojmowanemu prawu wlasnoéci, strona pozwana, jako osoba prawna korzysta z wlasno$ci przystugujacej
uprzednio Skarbowi Panstwa. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 roku( sygn.. akt II
CSK 560/09): korzystanie przez przedsiebiorstwo energetyczne pozwanej z gruntdw powodéw wymaga podstawy
prawnej, odnoszacej sie nie tylko do samego posadowienia stupéw i rozwieszenia sieci energetycznej, ale do obecnego
korzystania. Biorac pod uwage fakt, iz strony zgodnie przyznaja, iz nie ma pomiedzy nimi zawartej zadnej umowy, a
w nowych warunkach wykonywania prawa wlasnosci przez podmioty prawa cywilnego nie wystepuje zadna podstawa
prawna do korzystania z nieruchomo$ci Skarbu Panhstwa ex lege i nieodplatnie, to mamy do czynienia z bezumownym
korzystaniem z cudzej wlasno$ci.

Odnoszac sie do zarzutu zasiedzenia podnoszonego przez strone pozwang Sad kierowal sie przede wszystkim
uprzednio przyjeta linia orzecznictwa w tym zakresie, tak tez zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego- Izba Cywilna
z dnia 9 grudnia 2009 r.; IV CSK 291/2009: ,,Okres do 1989 r. nie moze by¢ wliczany do okresu zasiedzenia przez
przedsiebiorstwo panstwowe, jakim byl zaklad energetyczny. Do tego czasu wszystko bylo wlasno$cia Skarbu Panstwa,
a zatem i posiadanie bylo wykonywane na jego rzecz. Zaklad sprawowal tylko zarzad, a wiec nie byl wlascicielem
urzadzen”. Opierajac sie natomiast na w w/w orzeczeniu Sad odrzucil stanowisko strony pozwanej wskazujace na fakt
zasiedzenia stuzebno$ci przesytu na przedmiotowych nieruchomosciach, uznajac takie stanowisko na nieuzasadnione
przez wzglad na obowigzujacg do dnia 31 stycznia 1989 roku jednolitosci wladzy panstwowej oraz przyjmujac, iz
do zasiedzenia mogloby doj$¢ najwczesniej po uplywie 30 lat, czyli w roku 2019. (...)powodéw stanowily bowiem
uprzednio wlasno§¢ Skarbu Panstwa i zostaly one przez powodow nabyte od Skarbu Panstwa- Banku (...)w dniu 02
listopada 1981 roku oraz Agencji (...) w dniu 30 grudnia 2003 roku. Sad uznal tym samym, iz nie nalezy przypisywaé



stronie pozwanej przymiotu dobrej wiary w dzialaniu, gdyz jako podmiot profesjonalnie $wiadczacy ustugi danego
rodzaju posiadala, badZ posiada¢ powinna $wiadomo$¢ stanu prawnego. Pojecie bona fides, o ktérym stanowi art.
7 k.c. oznacza bledne, ale usprawiedliwione przekonanie o istnieniu jakiego$ prawa lub stosunku prawnego lub tez
sytuacji istotnej z punktu widzenia prawa, mimo ze rzeczywisty stan prawny obiektywnie oceniany jest odmienny.
Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwna, w ktorej wystepuje wiedza podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza
dotyczaca istotnych stanéw prawnych. Dobra wiare wylgcza zar6wno wiedza o przeciwnym stanie prawnym, jak tez
niedbalstwo( brak dolozenia nalezytej starannosci). Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, iz w rozpatrywanej sprawie
strona pozwana nie legitymowala sie dobra wiarg w swym dzialaniu, nie udowodnila ponadto w zaden sposob, iz
bylo inaczej. Pozwana nie korzystala z nieruchomosci powod6w na podstawie decyzji, czy umowy cywilnoprawnej. W
zaden sposob takze pozwanej nie udalo sie wykazac, iz pomiedzy stronami doszlo do ustalen dotyczacych korzystania
przez strone pozwana z nalezacych do powodow gruntéw za wynagrodzeniem lub bez prawa do wynagrodzenia. Stad
tez Sad uznajac, iz w rozpatrywanym przypadku nie mozna méwié¢ o domniemaniu dobrej wiary ze strony pozwanej
wynikajacym z art. 7 k.c., przyjal, iz termin zasiedzenia dla przedmiotowych stuzebno$ci wynosi 30 lat. Mamy bowiem
do czynienia z sytuacja, gdzie przedsiebiorca energetyczny wiedzial, a przynajmniej z latwosScia mog}l sie dowiedzie¢,
ze korzysta z cudzego gruntu bez umowy lub innej podstawy prawnej np. decyzji administracyjnej. Zdaniem Sadu
zbyt daleko idacym wnioskiem byloby uznanie, iz zakup przez powodéw, a nastepnie korzystanie z nieruchomosci, na
ktérych umiejscowione zostaly urzadzenia przesytlowe mozna poczytywaé za ich ,, dorozumiang” zgode na taki stan
prawny. Brak wyraznego o$wiadczenia woli dotyczacego ustanowienia shuzebno$ci przesyhu na rzecz strony pozwanej,
a takze fakt kierowania przez powod6éw pism oraz wezwan do ustanowienia rzeczonej stuzebnosci $§wiadcza natomiast
0 wrecz przeciwnej woli strony powodowe;j.

Przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanowiska Sadu, Sad uznal, iz powodom nalezy sie wynagrodzenie z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomos$ci powodéw przez strone pozwang od dnia 01 kwietnia 2002 roku do 31
marca 2012 dla dzialek polozonych w miejscowosci M. oraz za okres od 01 stycznia 2004 roku do 31 grudnia 2013
roku dla nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci P..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wysoko$¢ naleznego wlascicielowi wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z jego rzeczy powinno ustala¢ sie wedlug stawek cen rynkowych ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2000 1., IV CKN 5/). Obszar nieruchomosci powodow, za ktéry przystuguje im wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie, Sad przyjal na podstawie niekwestionowanego ustalenia faktycznego bieglego geodety A. K. (2). W
szczegoOlnosci w ocenie Sadu nie byto wystarczajace powolanie sie przez powodéw na poglad bieglego z zakresu
rolnictwa dr inz. T. S., sporzadzajacego opinie w niniejszej sprawie, gdyz strona pozwana zakwestionowata taki poglad
bieglego, a poniewaz do ustalenia tej okoliczno$ci niewatpliwie niezbedne sa wiadomo$ci specjalne z innego zakresu
niz rolnictwo, a tylko taka specjalno$¢ posiada biegly sadowy dr inz. T. S., nie jest dopuszczalne czynienie ustalen
faktycznych w tym zakresie na podstawie jego opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przy szacowaniu wynagrodzenia za korzystanie gruntu, jego wysoko§é
powinna zostaé¢ ustalona przez zliczenie czynszu, jaki uzyskalby wlasciciel za dzierzawe gruntu polozonego w
okre$lonym miejscu o powierzchni zajetej przez urzadzenia.

Co do zasady, kierujgc sie celowoScia, nalezy przyjac, iz przyznane wynagrodzenie powinno obejmowac wszystko, co
uzyskalby wlasciciel rzeczy, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddat do korzystania na podstawie innego stosunku
prawnego.

Czynniki, ktére maja decydujacy wplyw na wysoko$é przyznanego wynagrodzenia to przede wszystkim powierzchnia
gruntu wylaczonego z uzytkowania, rodzaj oraz przeznaczenie gruntu, a w przypadku linii energetycznych takze rodzaj
tych linii.

Wysoko$¢ wynagrodzenia powinna przy uwzglednieniu cen rynkowych odpowiada¢ stawkom za korzystanie z
nieruchomosci okre§lonego rodzaju.



Uwzgledniajac, iz w rozpatrywanej sprawie takze wielko§¢ powierzchni nieruchomosci powodéw zajetych stupami,
jakiprzyjeta stawka za metr kwadratowy zajetej powierzchni pozostawaly pomiedzy stronami spornymi Sad powolal
bieglego celem wyjaénienia istniejacych watpliwosci.

Opinia bieglego z zakresu geodezji i kartografii oraz szacowania nieruchomo$ci wraz z czeSciami skladowymi gruntu
oraz ograniczonymi prawami rzeczowymi wykonana przez mgr inz. J. S. (2) z dnia 27 sierpnia 2013 roku wycenila
warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodéw w okresie od 01 kwietnia 2002 roku
do 31 marca 2012 roku na kwote laczng 2 564 zl( kwota po waloryzacji). Strona powodowa zglosita jednak powazne
zastrzezenia dotyczace wskazanej opinii, ktore Sad uznat za uzasadnione. Przychylajac sie do stanowiska powodow
dotyczacego braku obiektywnoéci bieglego (biegly J. S. (3) przez dluzszy czas wykonywal prywatne zlecenia na rzecz
strony pozwanej), Sad zdecydowal o powolaniu kolejnej bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci M. K.
(2), ktorej powierzyl ponowne dokonanie wyceny.

Ostatecznie, po opracowaniu opinii, przestuchaniu bieglej sporzadzono opinie uzupekiajaca. Sad uznal opinie
uzupelniajaca bieglej M. K. (2) za rzetelna, fachowa oraz merytorycznie uzasadniona. Sad zwazyl, iz opinia ta nie budzi
zastrzezen, stad stanowisko w niej zawarte przyjal, jako wlasne. Nadto podkreslenia wymaga, iz wnioski ptynace z
opinii uzupeiajacej zostaly przez obie strony zaakceptowane, zaden z nich nie wnosil zastrzezen.

Na podstawie przytoczonych powyzej okolicznoéci Sad zdecydowal o przyznaniu powodom wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci w wysokosci 5.155,00, zl, kierujac sie w tym zakresie wnioskami
wynikajacymi z opinii bieglej M. K. (2).

Powyzsze rozstrzygniecie jest konsekwencja przyjecia, iz grunty stanowiace wlasno$é powodow, a wykorzystywane
przez pozwanego s3 gruntami rolnymi, a zatem przy obliczaniu naleznego im wynagrodzenia nalezy postugiwaé
sie stawkami czynszu dzierzawnego tyczacego sie gruntow rolnych, a nie- jak sugerowali powodowie- wedlug
stawek czynszowych pod urzadzenia przesylowe. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nakazuje
przyjaé, iz powodowie nie wykazali, aby grunty, na ktérych znajduja sie urzadzenia przesylowe pozwanego moglyby
zosta¢ wykorzystane w latach 2002-2014 r. w inny spos6b niz uprawa rolna. Zwrocié zreszta trzeba uwage, iz
zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy Z. jedynie dzialka nr (...) przeznaczona
jest pod zabudowe mieszkaniowa, natomiast dzialki nr (...) to tereny upraw rolnych bez prawa zabudowy. Dziatka
nr (...) znajduje sie natomiast w obszarze upraw polowych (zgodnie ze Stadium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy K.). Na okoliczno$¢ innego przeznaczenia tych terendw powodowie nie
przedstawili zadnych dowodéw. Nie uprawdopodobnili nawet, ze w w/w okresie podejmowali jakiekolwiek dzialania
zmierzajace do zmiany przeznaczenia tych gruntdéw i zaprzestania wykorzystywania ich w celach uprawnych. Z
powyzszych wzgledow Sad przyjal, iz grunty powodéw mogly i byly wykorzystywane w w/w okresach wylacznie pod
uprawe, bowiem ustalenie wynagrodzenia na podstawie art. 225 ke winno sie odbywac z uwzglednieniem faktycznego
korzystania z zajetego gruntu. Nie budzi watpliwosci, iz powodowie uzytkuja sporne grunty rolniczo, a zatem do
wyliczenia wynagrodzenia powodow z tytulu bezumownego korzystania z gruntow stanowigcych ich wlasnosé przyjaé
nalezalo nie stawki czynszowe pod urzadzenia przemystowe, lecz stawku za dzierzawe gruntéw rolnych. W tym
zakresie Sad kierowal sie tezami z aktualnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1 kwietnia 2014
r., I ACa 1546/13, gdzie stwierdzono m.in., ze jezeli grunt jest wykorzystywany rolniczo to stawki za bezumowne
korzystanie ustala sie wedlug stawek za grunt rolny.

Reasumujgc- w ocenie Sadu Okregowego faktyczny zakres korzystania przez pozwanego z nieruchomoséci powodow
z przyczyn opisanych powyzej wynosi facznie 274 m2. Przyjmujac za$ wskazana przez biegla M. K. warto$¢ czynszu
dzierzawnego za 1 m2 gruntu rolnego wyliczona przez bieglego warto$¢ naleznego powodom wynagrodzenia wynosi
5.155,00 zl i taka tez zasadzono w punkcie I wyroku.

Sad orzekl o odsetkach zgodnie z Zadaniem pozwu, w oparciu o art. 48181 k.c. oraz art.. 359 k.c.



O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Majac na uwadze fakt, iz powodowie utrzymali sie ze
swoimi zgdaniami zaledwie w 3,29%, uznac ich nalezy za przegrywajacych proces, a zatem zasadnym bylo obciazenie
ich w calo$ci kosztami procesu, w tym kwota 4.617 zl- tytutem zwrotu kosztow procesu, jakie poniosla strona pozwana
( 3.600 zl- koszty zastepstwa procesowego, 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 1000 zl- koszty opinii
bieglych), oraz kwota 3.636 zl, tj. kosztami wydatkow (opinii bieglych), ktore zostaly tymezasowo poniesione ze Skarbu
Panistwa.



