Sygn. akt IC 2286/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Halina Jamula

Protokolant: Marzenna Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 roku w Swidnicy

sprawy z powodztwa D. W. i M. W. (1)

przeciwko (...) Csp. zo.o.z/sw (...) Csp. z 0.0. sp. komandytowo — akcyjna z/s w P.
o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych (...) C sp. z 0.0. z/s w (...) C sp. z 0.0. sp. komandytowo — akcyjna z/s w P. na
rzecz powodow D. W. i M. W. (1) kwote 50 196,30 zl (pietdziesiat tysiecy sto dziewieédziesiat szesé¢ zlotych 30/100)
ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2012 roku,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodow 6 782,00 zl tytulem kosztéw procesu, w tym 2 803,00 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

IV. zasadza od powoddéw na rzecz pozwanej (...) C sp. z 0.0. z/s w P. kwote 804 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego,

V. zasagdza od powod6w na rzecz pozwanej (...) C sp. z 0.0. sp. komandytowo - akcyjna z/s w P. kwote 804 zl tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 2286/12

UZASADNIENIE

Powodowie D. W.i M. W. (1) w pozwie wniesionym w dniu 1 pazdziernika 2012 r. wniesli o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie nim, aby pozwani spétka (...) C
Sp. z.0.0. z siedzibq w P. oraz spélka (...) C Sp. z.0.0. Spélka komandytowo- akcyjna z siedzibq
w P. zaplacili powodom solidarnie kwote 75,787,904 zL, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
adwokackiego w kwocie 7200 zlotych oraz kwote 34 zI tytulem zwvrotu uiszczonej oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w terminie dwoéch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty albo wniosly
w tym terminie sprzeciw do tutejszego Sqdu. W przypadku skierowania sprawy do rozpoznania
w trybie zwyklym badz wniesienia sprzeciwu wniesli o zasqdzenie od pozwanych spolki (...)
C Sp. z.0.0. z siedzibg w P. (pozwana ad.1) oraz spoélki (...) C Sp. z.o.0. Spélka komandytowo-
akcyjna z siedzibg w P. (pozwana ad.2) na rzecz powodow solidarnie kwote 75,787,94 z1, wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami



procesu, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego w kwocie 7200 zlotych oraz kwote 34 zl tytutem
zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa .

W uzasadnieniu wskazali, ze zawarli w dniu 8 sierpnia 2011 r. z pozwang ad 1 przedwstepnag
umowe sprzedazy nr (...) na mocy ktorej pozwana ad.1 zobowiqgzala sie sprzedaé, a powodowie
zobowiqzali sie kupi¢ apartament numer 25 znajdujqgcy sie w budynku (...) przy al. 1000-
lecia 6 na trzecim pietrze o powierzchni 85,3m2 wraz z przynaleznym balkonem o powierzchni
6,5m2, komorkaq gospodarczag nr 13 znajdujgeq sie w budynku (...) w przyziemiu o powierzchni
4,1mz2 (§2 przedwstepnej umowy sprzedazy). Zgodnie z § 4 przedwstepnej umowy sprzedazy
strony ustalily jednostkowe ceny sprzedazy za i1m2 nastepujgco: powierzchni apartamentu
numer 25 - 5.500 zl plus podatek VAT, powierzchni balkonu 1.900 zl plus podatek VAT;
powierzchni komérki gospodarczej -1.900 zl plus podatek VAT. Cena sprzedazy ulamkowej
czesci udzialu we wspolhwlasnosci nieruchomosci miala wynosi¢é 500 zt plus podatek VAT.
Laczna cena sprzedazy przedmiotu umowy okreslona zostala na kwote 533.990,00 zl netto, tj.
656.807,70 zl brutto i wyliczona zostala w oparciu o iloczyn metrazu poszczegélnych pomieszczen
i ich cen jednostkowych. Powodowie uiscili calq cene sprzedazy, a pozwana ad.1 wydala
powodom lokal, po czym, powodowie zaczeli czynié¢ w nim prace wykonczeniowo - aranzacyjne.
Podczas dokonywania wlasnych pomiaréow na potrzeby prowadzonych prac stwierdzili, ze
powierzchnia uzytkowa lokalu jest faktycznie mniejsza anizeli podana w przedwstepnej umowie
sprzedazy. Powodowie podpisujac przedwstepnag umowe sprzedazy lokalu byli przekonani, ze
Jjest to faktyczna powierzchnia do wykorzystania wyliczona zgodnie z wszelkimi normami
i przepisami obowiqzujgcymi w budownictwie. Dowiedzieli sie, ze istnieje kilka sposobow
wyliczenia powierzchni uzytkowej lokalu, tj. w oparciu o norme PN-ISO 9836:1997 z 28
pazdziernika 1997 r. lub norme PN-70/B- (...) z 30 czerwca 1970 r. Twierdzili, ze przyjmujqc
do wyliczenn metrazu lokalu norme PN-ISO 9836:1997 przedmiotowy lokal posiada powierzchnie
uzytkowq wielkosci 74,22mz2, zas przy przyjeciu normy PN-70/B- (...) powierzchnie uzytkowa
wielkosci 77,78mz2, zatem lokal nie posiadal metrazu wskazanego w umowie przedwstepnej i to
niezaleznie od przyjetego sposobu jego wyliczenia. W ocenie powodoéw, zasadnym jest przyjecie
metody obowiqzujgcej w chwili podpisywania umowy przedwstepnej sprzedazy, tj. normy nr PN-
ISO 9836:1997, zgodnie z ktorq metraz powierzchni uzytkowej lokalu wynosi 74,22mz2, bowiem
norma ta jest nowsza od normy PN-70/B- (...) i w swym zalozeniu miala jq zastqpi¢. Zdaniem
powodoéw powierzchnie pomocniczq nalezy pomingé przy wyliczeniu metrazu lokalu mieszkalnego
i nie braé jej pod uwage przy wyliczaniu udzialéw w czesciach wspoélnych budynku bowiem nie
stanowi ona rowniez podstawy do wyliczenia podatku od nieruchomosci czy tez innych oplat
zwiqzanych z uzytkowaniem lokalu, a uzaleznionych od potrzeb metrazu. Na dochodzong pozwem

kwote sklada sie naleznosé gléwna w wysokosci 74.956,20z1 brutto (11,08m? x 5500zl netto x 23%
VAT) i skapitalizowane odsetki ustawowe w wysokosci 831,74z1 liczone od kwoty 60.940z1 od dnia
21.08.2012 r. do dnia 26.09.2012 r..

Pozwana ad.1 wniosla o oddalenie powo6dztwa i zarzucila przedwczesno$¢ powddztwa. W uzasadnieniu wskazala, ze
powodztwo jest bezzasadne z powodu nie wystapienia bezpodstawnego wzbogacenia lub szkody, poniewaz pomiedzy
stronami nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej i spelnienia $wiadczen wzajemnych, tj. przeniesienia wlasnosci
apartamentu przez pozwang i zaplaty ceny przez powodoéw. Zdaniem pozwanej powodowie wplacili jedynie zaliczke,
a o bezpodstawnym wzbogaceniu mozna by méwi¢ gdyby powodowie na podstawie umowy przyrzeczonej spenili
$wiadczenie wzajemne oceniane jako nieekwiwalentne, tj. zaplacili cene wyzsza w stosunku do wartoéci mieszkania.
W ocenie strony pozwanej brak jest podstaw do zwrotu §wiadczenia w postaci zaliczek. Wedlug pozwanej apartament

nr 25 ma powierzchnie uzytkowa wynoszaca 77,88m?, a powierzchnia przynaleznej komérki gospodarczej wynosi

4,30m>, co daje laczna powierzchnie uzytkowa lokalu (...) m °. Pozwana wskazala takze, ze nieprawda jest, iz
powodowie nie wiedzieli i nie zostali przez nia poinformowani przed zawarciem umowy przedwstepnej o tym, ze



apartament ma powierzchnie uzytkowa 77,88m?®, za$ powierzchnia 85,30 m ® zostala obliczona wedlug kryterium
przyjetego przez spoélke i nie ma do niego zastosowania zadna z norm obliczania powierzchni uzytkowej. Wedlug
pozwanej mozliwo$¢ niestosowania polskich norm wynika z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. o
normalizacji (Dz. U. Nr. 169, poz. 1386, z p6Z. zm.), ktbry mowi, ze stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne.

Pozwana ad.2 wniosta o oddalenie powo6dztwa i zarzucila brak legitymacji procesowej po swojej stronie. W
uzasadnieniu wskazala, ze nie jest strona umowy przedwstepnej z dnia 8 sierpnia 2011 r., a wbrew twierdzeniom
powodow zbycie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w drodze aportu nie spowodowalo przej$cia zobowiazania
wynikajacego z tej umowy z pozwanej ad.1 na pozwana ad.2, poniewaz zobowigzanie z umowy przedwstepnej
ma charakter osobisty i obcigzalo wylacznie pozwana ad.1. Ponadto wskazala, ze powodztwo jest bezzasadne z
powodu nie wystapienia bezpodstawnego wzbogacenia lub szkody. Obowiazek zwrotu czesci §wiadczenia wynikajacy z
bezpodstawnego wzbogacenia albo ze szkody moéglby byé rozwazony dopiero, gdyby powodowie na podstawie umowy
przyrzeczonej spehili §wiadczenie wzajemne ocenione jako nieekwiwalentne. Wedlug pozwanej apartament nr 25

ma powierzchnie uzytkowa wynoszaca 77,88m?>, powierzchnia przynaleznej komoérki gospodarczej wynosi 4,30m ,

co daje laczng powierzchnie uzytkowa lokalu (...)m *. Pozwana wskazala takze, ze nieprawda jest iz powodowie nie
wiedzieli i nie zostali przez pozwana ad.1 poinformowani przed zawarciem umowy przedwstepnej o tym, ze apartament

ma powierzchnie uzytkowa 77,88m?>, za$ powierzchnia 85,30m? zostala obliczona wedlug kryterium przyjetego przez
spolke i nie ma do niej zastosowania zadna z norm obliczania powierzchni uzytkowej. Jej zdaniem, brak stosowania
polskich norm wynika z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 r. o0 normalizacji (Dz. U. Nr. 169, poz. 1386, z p6z.
zm.), ktéry mowi, ze stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2011 r. D. W. zawarla w imieniu swoim oraz powoda M. W. (1), (na podstawie udzielonego jej
ustnego pelnomocnictwa ) z pozwang ad.1 przedwstepng umowe sprzedazy nr (...) apartamentu numer 2.3.8.(25)

znajdujacego sie w budynku (...) na trzecim pietrze o powierzchni 85,3m?>, balkonu przynaleznego do apartamentu
o powierzchni 6,5m>, komérki gospodarczej nr 13 o powierzchni 4,1m” (§ 2 umowy). Strony ustalily cene sprzedazy
1m * apartamentu na kwote 5,500 zl, tj. na kwote 469.150 z}, cene sprzedazy 1m> balkonu na kwote 1900 1z, tj.

na kwote 12.350 zl, cene za 1m® komérki na kwote 7.790 zt (§ 4 umowy przedwstepnej). Laczna kwota sprzedazy
zostala ustalona na kwote 656,807,70 zl brutto, i zostala przez powodéw uiszczona w caloSci. § 1 umowy stanowi, ze
pozwana ad.1 jest wlaScicielem dzialki nr (...) o powierzchni 0,7009ha polozonej w P., obreb S. przy ul. (...). 1000-
lecia, dla ktérej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Ktodzku ksiega wieczysta nr KW SW 1K / (...). Zgodnie z § 3
umowy sprzedajacy zobowiazal sie przekazac, a kupujacy przyjac¢ przedmiot okreslony w § 2 umowy, a za gotowy do
przyjecia mialo sie uwazaé lokal gotowy do wykonania prac wykoniczeniowych, z pominieciem drobnych usterek nie
uniemozliwiajacych ich wykonania i przyszlego uzytkowania lokalu.

Powodowie przed zawarciem umowy przedwstepnej nie ogladali powyzszego lokalu, a o jego wyborze zadecydowaly
ich dzieci - M. W. (2) i maloletni M. W. (3).

Dowod:
« umowa przedwstepna sprzedazy nr. (...) k —10-11
« zalgcznik nr 2 do umowy przedwstepnej nr (...) k- 13
« dowody dokonania zaplaty k- 15-27
« zeznania M. W. (2) zlozone podczas rozprawy w dniu 4 grudnia 2012 1.

« zeznania M. W. (3) zlozone podczas rozprawy w dniu 4 grudnia 2012 1.



« zeznania D. W. zloZzone podczas rozprawy w dniu 4 grudnia 2012 r.

W chwili zawarcia umowy przedwstepnej istnialy 3 normy okreslone przepisami prawa wskazujace sposob obliczania
powierzchni uzytkowanych budynkdéw i mieszkan. Wedlug normy PN 70/B — (...) powierzchnia uzytkowa spornego

lokalu wynosi 77.88m>, wedlug normy PN -ISO (...) - 74,22m> a wedlig normy wskazanej w Rozporzadzeniu

Ministra Transportu Budownictwa i (...) Morskiej - 76,72m”.
Bezsporne

Lokal zostal wydany powodom pod koniec kwietnia 2012 r., a w maju 2012 r. architekt wnetrz stwierdzil, ze lokal nie
ma powierzchni wskazanej w umowie w umowie przedwstepne;j.

Dowéd:
- zeznania M. W. (2) zlozone podczas rozprawy w dniu 4 grudnia 2012

W dniu 30 sierpnia 2012 r. zostal dokonany odbiér techniczny lokalu nr (...). Ustalono, ze powierzchnia wewnetrzna
apartamentu wynosi 108,1m>, w tym powierzchnia uzytkowa apartamentu 77,78m” m.in. do wymiaru podatku od

nieruchomosci), a powierzchnia uzytkowa podstawowa i uzytkowa pomocnicza apartamentu nr 25 wynosi 85,3 m”
(do wymiaru ceny apartamentu).

Powodka D. W. podczas odbioru technicznego lokalu nie zaakceptowala powierzchni wskazanej do wymiaru ceny
apartamentu.

Dowod:
+ protokoét odbioru technicznego z dnia 30 sierpnia 2012 r. k- 44
« zeznania D. W. zlozone podczas rozprawy w dniu 4 grudnia 2012

W dniu 30 wrze$nia 2011 r. w K. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow Spoltki pod firma (...) Spotka
2.0.0 z/s w P.. Zostala wowczas podjeta uchwala nr 2 w przedmiocie wyrazenia zgody na wniesienie do Spoétki
wkladu niepienieznego (aportu) w postaci przedsiebiorstwa (...) C sp. z 0.0. Zgodnie z § 2 uchwaly przedmiotem
wkladu niepienieznego (aportu) jest przedsiebiorstwo (...) , Sp . z.0.0. stanowigce zesp6t skladnikéw materialnych
i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, obejmujgcych wszystko, co wchodzi w

sklad przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55° k.c., wedlug stanu wskazanego w bilansie na dzie 31 sierpnia 2011
r., w szczegblnosSci prawo wlasnos$ci nieruchomosci skladajacej sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...), o lacznej
powierzchni 0,7024 ha, polozonej w P., ul. (...) — lecia nr 6, dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege
wieczysta (...), na ktdrej prowadzona jest budowa apartamentowca ( produkcja w toku).

Dowéd:
« akt notarialny z dnia 30 wrze$nia 2011 r. k. 47-60

W tym samym dniu pomiedzy Spoéika (...) C Sp. z.0.0. a (...) zostala zawarta umowa przeniesienia przedsiebiorstwa
(tytulem aportu.) W § 1 tiret 11 umowy widnieje zapis, zgodnie z ktorym Spoika (...) z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w P. przy ul. (...)-lecianr 2, (...)-(...) P. jest wlascicielem dzialki gruntu nr (...) obreb S. o obszarze 7024 m”
potozonej w P., Aleja 1000 -lecia nr 6 , dla ktorej to dziatki Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta Kw
nr (...), na ktérej zostala rozpoczeta budowa apartamentowca, stan surowy zamkniety, nie oddany do uzytkowania.
Natomiast zgodnie z § 4 umowy spoika (...) z.0.0. z/s w P. w wykonaniu uchwaly nr 2 z dnia 30 wrze$nia 2011 r.
o$wiadczyla, ze przenosi na rzecz spétki pod firma (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo
- akeyjna z siedzibg w P. tytulem wkladu przedsiebiorstwo (...) C Sp. z.0.0. stanowigce zesp6l skladnikéw materialnych



i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, obejmujacych wszystko, co wchodzi w

sklad przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 " k.p.c., wedlug stanu wykazanego w bilansie na dzieh 31 sierpnia 2011
r. w tym w szczegolnoéci:

« prawa wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni
0,7024ha, potozonej w P. , ul. (...)- lecia, dla ktorej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze
(...), na ktorej prowadzona jest budowa apartamentowca ( produkcja w toku).

Dowdéd:
« umowa przeniesienie a przedsiebiorstwa k- 61-65
Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie zasadne co do kwoty 50.196,30 zl, w pozostalym zakresie podlega oddaleniu jako
nieuzasadnione.

Przed odniesieniem sie do zadania powodow w pierwszej kolejnoSci nalezy ustosunkowa¢ sie do zarzutu pozwanej
ad.2, ktéra wskazala (k. 91), iz w jej ocenie po jej stronie brak jest legitymacji procesowej biernej. Powyzsze uzasadnita
tym, ze nie jest dluznikiem powodéw, poniewaz nie byla strona przedwstepnej umowy sprzedazy nr (...) z dnia
8 sierpnia 2011 roku. Ponadto w jej ocenie zbycie zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa w drodze aportu nie
spowodowalo przejscia zobowigzania z tej umowy z pozwanej DR C sp z. 0.0. na DR C sp z. 0.0. sp. komandytowo
— akeyjna, gdyz zobowigzanie z umowy przedwstepnej ma charakter osobisty i obcigzalo wylacznie pierwsza z tych
spolek.

W ocenie Sadu powyzsze stanowisko pozwanej ad.2 nie jest uzasadnione.

Pozwane spo6ltki w dniu 30 wrzeénia 2011 roku zawarly w formie aktu notarialnego, Rep. A 10554/2011 umowe
przeniesienia przedsiebiorstwa (tytulem aportu). Zgodnie z § 1 tiret jedenaste (k. 62v) (...) C spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cia byta wlascicielem dzialki gruntu nr (...). Nadto zgodnie z § 4, w wykonaniu uchwaly nr 2 z dnia 30
wrzeénia 2011 r. o§wiadczyla, ze przenosi na rzecz spotki pod firma (...) C Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
Spotka komandytowo - akcyjna z siedziba w P. tytulem aportu przedsiebiorstwo (...) C Sp. z 0.0., stanowigce zespot
skladnikow materialnych i nie materialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, obejmujacych

wszystko, co wehodzi w sklad przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55 * k.c., wedlug stanu wykazanego w bilansie
na dzien 31 sierpnia 2011r. w tym w szczegdlnosci: prawa wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu o
numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,7024 ha, polozonej w P., ul. (...)- lecia, dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku
prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...), na ktoérej prowadzona jest budowa apartamentowca ( produkcja w toku).
Zgodnie natomiast z § 1 pkt 1 przedwstepnej umowy sprzedazy DR C spolka z.0.0. jest wlascicielem dzialki nr. 305/22
o powierzchni 0,7009 ha potozonej w P., obreb S. przy ul. (...). 1000- lecia , dla ktérej prowadzona jest w Sadzie
Rejonowym w Klodzku ksiega wieczysta nr. KW (...).

Z obu uméw wynika, ze dla tej samej dzialki prowadzone sg rézne ksiegi wieczyste, ale nie jest to przedmiotem
sporu. Na powyzszej dzialce znajduje sie budynek, w ktérym powodowie zamierzaja naby¢ lokal mieszkalny, a ponadto
dzialka ta byla przedmiotem aportu pozwanej ad.1 do pozwanej ad.2.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy zgodzié sie z powodami, iz legitymacje bierng w niniejszym postepowaniu ma takze
pozwana ad.2. Z § 2 uchwaly nr 1 z dnia 30 wrze$nia 2011 r. (k. 53) wyraznie wynika, ze przedmiotem wkladu
niepienieznego (aportu) bylo , przedsiebiorstwo (...) , Sp . z.0.0. stanowigce zesp6t skladnikow materialnych i
niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa

w rozumieniu art. 55' k.c”. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, iz odpowiedzialno$¢ pozwanej DR C sp z. 0.0. sp.

komandytowo — akcyjnej nalezy rozpatrywaé na gruncie art. 55 4 k.c., ktéry stanowi, iz nabywca przedsiebiorstwa
lub gospodarstwa rolnego jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowiazania zwigzane z prowadzeniem



przedsiebiorstwa lub gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedzial o tych zobowigzaniach, mimo
zachowania nalezytej starannoSci; odpowiedzialno$¢ nabywcy ogranicza sie do warto$ci nabytego przedsiebiorstwa
lub gospodarstwa wedtug stanu w chwili nabycia, a wedlug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela; odpowiedzialnoSci
tej nie mozna bez zgody wierzyciela wylaczy¢ ani ograniczy¢.

Pozwana ad.2 braku swojej legitymacji biernej upatruje w tym, ze nie byla strong przedwstepnej umowy sprzedazy
nr (...) z dnia 8 sierpnia 2011 roku, a nadto zobowigzanie z umowy przedwstepnej ma charakter osobisty i obcigzalo
wylgcznie drugg z pozwanych. Przede wszystkim nie mozna zgodzié sie z tym, ze zobowigzanie z przedwstepnej umowy
sprzedazy mialo mie¢ charakter osobisty, czyli zalezny od cech strony, ktéra zobowiazala sie do jego wykonania.
Pozwana ad.1 w powyzszej umowie zobowigzala sie do wybudowania apartamentu nr 25. Jako osoba prawna
zobowiazanie to wykonywala przy pomocy os6b przez siebie zatrudnionych. Przede wszystkim jednak nalezy wskazaé,
ze powodowie w niniejszej sprawie nie dochodza wykonania zobowiazania polegajacego na przeniesieniu wlasnoéci
nieruchomoéci lokalowej, ale zaplaty §wiadczenia pienieznego. Swiadczenie takie bez watpienia wechodzi w zakres

pojecia zobowigzania o jakim mowa w art. 55% k.c. Pozwana ad.2 nie moze zatem powolywaé sie na charakter
zobowigzania z przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 8 sierpnia 2011 roku.

Zdaniem Sadu umowa przedwstepna z dnia 8 sierpnia 2011 r. zostala zawarta przez D. W. oraz M. W. (1). Powddka D.
W. dysponowala bowiem ustnym pelnomocnictwem meza do jej zawarcia, co wynika wprost z zeznan powoda marka
W.. Okoliczno$é braku podpisu pod umowa powoda, nie ma znaczenia dla oceny waznoéci tej umowy, bowiem powdd
w trakcie przestuchania przed Sadem zatwierdzil czynnoé¢ prawna dokonana przez powodke.

Odnoszac sie merytorycznie do zadania pozwu w pierwszej kolejnoéci nalezy dokonaé kwalifikacji zobowigzania
wynikajacego z przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 8 sierpnia 2011 roku, gdyz powyzsze bedzie decydowaé o
kwalifikacji zadania powodéw co do zaplaty. Zadania tego nie mozna bowiem zakwalifikowa¢ jako Zadania zaplaty
z tytulu zwrotu cze$ci ceny, gdyz miedzy stronami nie doszlo jeszcze do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy
lokalu, a powodowie dotychczas Swiadczyli na rzecz pozwanej ad.1 wylgcznie zaliczki na poczet ceny sprzedazy lokalu,
ktéra ma by¢ zawarta miedzy stronami w przyszto$ci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zatem ustali¢ jaki charakter miala wskazana przedwstepna umowa sprzedazy, gdyz od
powyzszej kwalifikacji prawnej stosunku prawnego laczacego strony zalezy ocena zasadnoSci roszczen powodow.

Zgodnie z art. 9 ustawy o wlasno$ci lokali, odrebna wlasnoé¢ lokalu moze powstaé takze w wykonaniu umowy
zobowigzujacej wlasciciela gruntu do wybudowania na tym gruncie domu oraz do ustanowienia — po zakonczeniu
budowy — odrebnej wlasnosci lokali i przeniesienia tego prawa na druga strone umowy lub na inng wskazang w
umowie osobe. Do wazno$ci umowy, o ktérej mowa w ust. 1, niezbedne jest, aby strona podejmujaca sie budowy byla
wlaécicielem gruntu, na ktérym dom ma by¢ wzniesiony, oraz aby uzyskala pozwolenie na budowe, a roszczenie o
ustanowienie odrebnej wlasnos$cilokalu i o przeniesienie tego prawa zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej (ust. 1i 2).

Zdaniem Sadu, umowa z dnia 8 sierpnia 2011 roku nie ma charakteru umowy deweloperskiej. Strony nie wskazywaty,
aby roszczenie o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i o przeniesienie tego prawa zostalo ujawnione w ksiedze
wieczystej, co jest warunkiem przyjecia kwalifikacji kontraktu jako umowy opartej na powolanym powyzej przepisie.
Powyzsze nie oznacza, ze umowa ta jest niewazna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 czerwca 1998 r., 1
ACa 201/98, Apel.-Lub. 1998/4/18, Lex 34806), gdyz odpowiada ona przepisom kodeksu cywilnego.

Nie mozna jednak powyzszej traktowaé jako umowy przedwstepnej umowy sprzedazy (wbrew nazwie jaka nadaly jej
strony).

Zgodnie z art. 389 § 1 k.c. umowa, przez ktéra jedna ze stron lub obie zobowigzuja sie do zawarcia oznaczonej umowy
(umowy przedwstepna), powinna okresla¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej.

Tresécig powyzszej umowy jest jedynie zobowigzanie sie stron do zawarcia w przyszloéci umowy o okreslonej tresci.
Kontrakt ten tworzy podstawe prawna dla domagania sie zawarcia przez strone umowy przyrzeczonej. Do tresci



tej umowy nie nalezy zobowigzanie sie do $wiadczenia przed zawarciem umowy przyrzeczonej (definitywnej), ani
takze nie tworzy ona podstawy zobowigzywania sie jednej ze stron do wytworzenia rzeczy, ktéra ma by¢ nastepnie
przedmiotem umowy definitywnej. Swiadczeniem z tej umowy jest samo zawarcie umowy przyrzeczonej (tak m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 roku, V CK 471/02, LEX 175973; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2011 roku, IIT CSK 116/10, LEX 746176). Wskazuje sie, ze (tak m.in. Adam Olejniczak w: Komentarz do art.
389 Kodeksu cywilnego, SIP LEX, teza 13) umowa przedwstepna, jako umowa przygotowawcza, tym rozni sie od uméow
definitywnych, ze nie stanowi Zr6dta obowigzku §wiadczenia, ktore bezposrednio realizuje zamierzony przez strony cel
gospodarczy. Umowa przedwstepna tworzy wylgcznie zobowigzanie do zawarcia w przyszlo$ci umowy przyrzekanej,
ktoéra taki cel bedzie realizowa¢. Niedopuszczalne jest wywodzenie z umowy przedwstepnej zadania wydania
oznaczonej rzeczy lub zaplaty jakichkolwiek kwot pienieznych przez strone przed zawarciem umowy definitywnej, jako
wykonania obowiazku §wiadczenia, i co wiecej, ktérego mozna dochodzi¢ na drodze sadowej. Z umowy przedwstepne;j
taki obowigzek nie moze wynikaé, bowiem $wiadczenie polega w tym wypadku na zlozeniu stosownego os§wiadczenia
woli w ramach mechanizmu zawierania umowy przyrzeczonej. Nie mozna akceptowac takiej struktury umowy, gdy
zamiarem stron jest tylko w czeSci nadanie jej cech kontraktu przedwstepnego, a inne postanowienia obliguja strony
do $wiadczen realizujacych zobowigzanie z umowy przyrzeczonej, zakladajac przy tym jej zawarcie. Konstrukcja
prawna przewidujaca w jednej umowie kreowanie obowiazku kontraktowania w przyszloéci i obowiazku innego
$wiadczenia, o charakterze definitywnym (w rzeczywistoSci objetego kontraktem przyrzekanym), oznacza nie tylko
wewnetrzng sprzeczno$é co do celu i charakteru zawieranej umowy (przygotowawcza czy definitywna), narazajac sie

na sprzeczno$¢ z naturg tego kontraktu (art. 353 ' k.c.), ale czyni takze zasadng ocene, ze element przygotowawczy
tej umowy jest pozorny.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi oraz treS¢ umowy przedwstepnej z dnia 8 sierpnia 2011 roku nalezalo uznac, ze strony
zawarly kontrakt, ktorego przedmiotem byly obowiazki stanowiace elementy przedmiotowo istotne wskazanej umowy
deweloperskiej. Pozwana (...) C sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia zobowigzala sie bowiem do wybudowania
budynku, w ktérym mial by¢ polozonym lokal, bedacy przedmiotem przyszlej umowy sprzedazy oraz przeniesienia
odrebnej wlasnoéci tego lokalu na rzecz powodéw, a powodowie do zaplaty umoéwionej ceny (§ 6 przedwstepnej
umowy sprzedazy - 10v). Nie przewidziano obowiazku ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu przed jego zbyciem
na rzecz powodéw, jednak nalezy przyjaé, iz obowiazek taki wynikal z samego zobowigzania sie do przeniesienia
wlasnosci (art. 56 k.c.). Jednak strony w umowie z dnia 8 sierpnia 2011 roku, poza powyzszymi zobowigzaniami,
przyjely takze takie postanowienia, ktore szeroko wykraczajg poza sama tre$¢ umowy przedwstepnej. Zgodnie z § 5
powyzszej umowy powodow obcigzal obowiazek finansowania budowy przyszlego lokalu w formie rat w terminach
okreslonych w tym paragrafie. Juz te postanowienia nie pozwalaja na przyjecie, ze sporna umowa miala charakter
umowy przedwstepnej, gdyz strony okreslily w niej zobowigzania stron do wytworzenia przedmiotu umowy (§ 6 pkt
1), oraz zaplaty przez powoda ceny przed samym zawarciem umowy przyrzeczonej, a wiec umowy sprzedazy lokalu
(8 5). Tego typu klauzule nie moga wystepowaé w umowie przedwstepnej, poniewaz oznacza to zobligowanie strony
do $wiadczenia z umowy przyrzeczonej zanim jeszcze taka umowa zostanie zawarta. Jezeli rzeczywiscie wolg stron
byloby zawarcie takiej umowy wystarczajace byloby zobowigzanie sie pozwanej ad.1 do zawarcia w przyszlo§ci umowy
sprzedazy lokalu o §ci$le okre$lonych parametrach, a ze strony powod6w do zaplaty ceny. Samo zobowiazanie sie przez
pozwana ad.1 do zawarcia takiej umowy (tzn. sprzedania lokalu o écile okre$lonych parametrach), nie wykraczaloby
poza tre$¢ umowy przedwstepnej, gdyz nie oznaczaloby to zobowigzania sie do jego wybudowania, a zobowigzanie to
mozna byloby wykona¢ poprzez zlecenie jego wybudowania innemu podmiotowi.

W ocenie Sadu, powolane powyzej zapisy § 5 i 6, wskazuja, iz umowe z dnia 8 sierpnia 2011 roku nalezy kwalifikowaé
jako kontrakt, w ktérym przewazaja elementy charakterystyczne dla umowy o dzielo. Zgodnie z art. 627 k.c. przez
umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia. Umowa ta pozwala na nabycie przez zamawiajacego wlasnosci rzeczy, ktora jeszcze nie
istnieje, w odrdznieniu od umowy sprzedazy, ktorej przedmiotem jest zazwyczaj rzecz juz istniejaca. Artykut 627 k.c.
nie wyklucza mozliwoéci zawarcia umowy, ktérej przedmiotem byloby zobowiazanie sie wlasciciela nieruchomoéci
gruntowej do wykonania dziela w postaci lokalu, ktorego odrebna wlasno$¢ ma by¢ przeniesiona na zamawiajacego.
W takim przypadku umowe taka nalezaloby traktowaé jako umowe zobowiazujaca do przeniesienia wlasnoéci (art.



156 k.c.). Jednak zaréwno umowa zobowiazujaca, jak i umowa rozporzadzajaca musiataby by¢ zawarte w formie
aktu notarialnego (art. 158 k.c.) (teza 4 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2008 r., II CSK 463/07, LEX
nr 463366). Pozwana ad. 1 jako przedsiebiorca profesjonalnie trudniacy sie budowa lokali mieszkalnych winien
zapewnic¢, aby zostala zachowana taka forma czynno$ci prawnej, ktéra umozliwi w przyszlosci zawarcie waznej umowy
rozporzadzajacej. W przypadku stron tak sie nie stalo, gdyz pozwana zaproponowata powodom niewlasciwg forme
umowy.

W niniejszej sprawie powodowie zasadnie upatruja podstawy odpowiedzialno$ci pozwanych w zastosowaniu blednej
metody ustalania powierzchni lokalu mieszkalnego, ktéra miala stanowié¢ podstawe ustalenia ceny, jaka powodowie
mieli uidci¢ w formie zaliczek na rzecz (...) C sp6ki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

W chwili zawarcia umowy przedwstepnej istnialy 3 prawem okreslone normy podajace sposob obliczania powierzchni
uzytkowanych budynkéw i mieszkan :

« norma PN-70/B- (...) wedlug, ktoérej pomiar dokonywany jest metr nad podloga, w lokalach mieszkalnych w
stanie surowym, tzn. bez tynkow i okladzin wykonanych na miejscu, do powierzchni dolicza sie wneki w §cianach

o powierzchni powyzej 0,1 m *, nie wlicza si¢ powierzchni zewnetrznych niezamknietych ze wszystkich stron
dostepnych z danego pomieszczenia (balkony, antresole, loggie, tarasy, itp.), przewiduje doktadnoéé pomiarow

liniowych do 0.01m, dokladnoéé obliczerr powierzchni do 0,1m?, powierzchnie pomieszczenia ze skoénym sufitem
>: 0 wysoko$ci >= 2,20m liczy sie w 100%, o wysokosci >= 1,4m - 2,20m liczy sie w 50% , ponizej 1,40m nie
wlicza sie do powierzchni mieszkania,

« norma PN-ISO 9836: 1997 przewiduje pomiar powierzchni w poziomie podlogi, w lokalu w stanie wykonczonym,
dolicza sie powierzchnie zewnetrzna niezamknieta ze wszystkich stron dostepng z danego pomieszczenia
(balkony, loggie, tarasy itp.) wskazujac oddzielne: powierzchnie nienakryte ( balkony, tarasy), powierzchnie

nakryte (loggie), dokladnoéé pomiaréw i obliczeni powierzchni do 0,01m® a powierzchnie pomieszczen ze
sko$nym sufitem liczy sie w caloSci, zgodnie z powierzchnia jego podlogi, ale dzieli sie ja na dwie czeéci: czesé
o wysokoéci 1,90m i wiecej oraz cze$¢ o wysokosSci ponizej 1,90m, ktéra moze by¢ zaliczona wylacznie do
powierzchni pomocniczej,

» norme wskazang w § 8 ust. 2 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Transportu Budownictwa i (...) Morskiej, zgodnie z
ktora powierzchnie pomieszczen lub ich czesci o wysokoSci w Swietle rownej lub wiekszej od 2,20m nalezy zaliczy¢
do obliczen w caloéci, o wysokoSci rownej lub wiekszej od 1,40m lecz mniejszej od 2,20m w 50 %, natomiast o
wysoko$ci mniejszej od 1,40m pomija sie catkowicie, do obliczania powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych
obowiazuje ustawa o ochronie praw lokator6w mieszkaniowych z zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego,
wedlug ktérej do powierzchni uzytkowej lokalu zalicza sie powierzchnie wszystkich pomieszczen znajdujacych
sie w lokalu, a w szczeg6lnoéci pokoi, kuchni, spizarni, przedpokoi, alkéw, holi, korytarzy, lazienek oraz innych
pomieszczen shuzacych mieszkalnym i gospodarczym lokatora, bez wzgledu na ich przeznaczenie i sposoby
uzytkowania, obliczang zgodnie z obowigzujaca norma, natomiast za powierzchnie uzytkowa lokalu nie uwaza sie
powierzchni balkon6w, tarasoéw, loggi, antresoli, szaf, schodow w $cianach, pralni, suszarni, wbzkarni, strychéw,
piwnic i komoérek przeznaczonych do przechowywania opatu.

Pozwani zasadnie wskazuja, ze stosowanie Polskich Norm, w tym w/w, nie jest obowiazkowe, co wynika wyraznie z art.
5 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. Nr. 169, poz. 1386, z pdzn. zm.) (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w K. z dnia 19 maja 2009 r., (...) SA/Ke 183/09, LEX nr 558425).

Powyzsze nie oznacza jednak, ze pozwana (...) C sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia mogla liczy¢ powierzchnie
lokalu jaki miala sprzeda¢ powodom wedlug nie znanych kontrahentom w czasie zawierania kontraktu, wlasnych
kryteriow. W umowie z dnia 8 sierpnia 2011 roku kwestie te calkowicie pominieto. Ponadto wbrew stanowisku
pozwanych, nie informowali oni o tym powodéw przed zawarciem powyzszej umowy. Wedlug pozwanych mialo to
nastapic¢ w czasie oprowadzania powoddw po poszczegdlnych lokalach, jednak jak wynika z zeznanh powodoéw lokale te



byly przedstawione nie powodom lecz §wiadkom D. i M. W. (3). Powodowie w dniu zawierania umowy przedwstepnej
nie znali zatem sposobu liczenia powierzchni lokalu jaka miala by¢ postawa ustalenia ceny sprzedazy. W umowie z

dnia 8 sierpnia 2011r odnoénie ceny za 1m® powierzchni apartamentu nie wskazano wedhug jakich norm ustalana jest
ta powierzchnia. Dopiero w protokole odbiory technicznego (k. 44) wskazano, Ze powierzchnia uzytkowa apartamentu

zostala okreélona na 77,78 m> wedlug normy PN — 70/B- (...). Powyzsze nie oznacza oczywiscie, ze w ten sposéb
nastgpita zmiana umowy z dnia 8 sierpnia 2011 roku, gdyz taka wola stron nie wynika z tego dokumentu.

Wobec braku w umowie przedwstepnej wskazania sposobu liczenia powierzchni lokalu, od ktorej pozwana ad. 1liczyla
cene za 1m” apartamentu, zasadne bylo ze strony powodéw oczekiwanie, ze pozwana w tym zakresie zastosuje sposoby
powszechnie uzywane, a nie wlasny, w ogéle nie znany powodom, wedtug ktérego cena za 1 m* apartamentu mialaby
byé niezalezna od tego czy dotyczy powierzchni uzytkowej (okreélonej w protokole odbioru technicznego na 77,78 m>),

czy tez uzytkowej podstawowej i uzytkowej pomocniczej (okreslonej w protokole odbioru technicznego na 85,3 m*).
y yt ARY ) 1uzyt ARY ) JWp 424

Powodéw w niniejszej sprawie nalezy traktowaé jako konsumentéw (art. 22 * k.c.). Ich pozycja w kontaktach z
pozwang ad.1 ulega wiec zwiekszonej ochronie przewidzianej zwlaszcza przez przepisy dotyczace stosowania wzorcoéw
umownych.

Zgodnie z art. 385 § 2 k.c. wzorzec umowy powinien byé¢ sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy.
Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzys$é konsumenta.

Powyzsza regule nalezy takze stosowac takze w przypadku, gdy postanowienia umowne przewiduja ustalenie
jednego z elementéw przedmiotowo istotnych umowy, w tym ceny, ale podstawy ustalenia warto$ci tego elementu
zostaly okre§lone w sposob ogdlny, gdy w praktyce do takiego ustalania przyjmuje sie pewne stale wartosci,
takze gdy nie sa one powszechnie obowiagzujace. Pojecie jednoznaczno$ci nalezy w ocenie Sadu odnosié takze do
sytuacji, gdy konsument po zawarciu umowy przygotowawczej, w tym umowy przedwstepnej, jest zaskakiwany przez
przedsiebiorce przyjeciem sposobu ustalania warto$ci przedmiotu umowy w sposéb tylko przez niego stosowany,
a wiec, gdy konsument zawierajac taka umowe nie mial podstaw do przyjmowania, Ze przedsiebiorca odstepuje
od stosowanego w praktyce sposobu ustalenia czynnikow majacych wplyw na warto$¢ przedmiotu umowy (w
tym przypadku od stosowania norm dotyczacych ustalania powierzchni uzytkowej lokalu). Za takim stanowiskiem
przemawia powinno$¢ zwiekszonej starannosSci przedsiebiorcy w wykonywaniu swojej dzialalnosci (art. 355 § 2
k.c.). W przypadku pozwanej ad. 1 staranno$¢ ta przemawiala za jednoznacznym formulowaniem postanowien

umowy z dnia 8 sierpnia 2011r w zakresie przyjmowania podstaw do wyliczenia ceny za 1m”® powierzchni uzytkowej
apartamentu, aby powodowie nie byli nastepnie zaskakiwani tym, ze w rzeczywisto$ci powierzchnia apartamentu byta
mniejsza od tej, jakiej mogliby oczekiwaé przy zastosowaniu przez pozwang ad. 1 stosowanego w praktyce sposobu
liczenia powierzchni uzytkowe;j.

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo uznaé, ze powierzchnia uzytkowa apartamentu powinna by¢ liczona zgodnie z
norma PN — 70/B- (...). W tym zakresie decydujace znaczenia ma to w jakim stanie lokal mial by¢ wydany powodom
zgodnie z umowa przedwstepna. W mysl § 3 ust. 1 umowy z dnia 8 sierpnia 2011 pozwana ad 1 miala wydaé¢ powodom
przedmiot umowy, przy czym za gotowy przedmiot umowy strony uwazaly lokal gotowy do prac wykonczeniowych.
Nalezy zatem przyja¢, ze przedmiotem umowy sprzedazy ma by¢ lokal w tzw. stanie deweloperskim, a nie wykonczony.
Powyzsze przemawia za stosowaniem powyzszej normy, gdyz odnosi sie ona do pomiaru powierzchni lokalu w
stanie surowym, a wiec w takim, w jakim miat by¢ lokal kupowany przez powodéw od pozwanej ad.1. Norma PN-
(...):1997 odnosi sie natomiast do pomiaru powierzchni lokali w stanie wykonczonym i nie moze mieé zastosowania
do rozstrzygania o zadaniu powodow.

Ré6znica w powierzchni apartamentu od jakiej pozwana ad.1 liczyla cene sprzedazy, a tej ustalonej zgodnie z zgodnie
znorma PN — 70/B- (...), wynosi 7,52m>. Na rzecz pozwanych nalezalo zatem zasadzi¢ kwote 50.196,30 zI (tj. 7,52m

X 5.500 zt x 23% podatku VAT), a orzeczenie o solidarnoéci odpowiedzialnoéci pozwanych opierajac na art. 55*k.c.



Nalezalo zatem przyjac, ze roszczenie powodow oparte zostalo na podstawie art. 405 k.c. Zgodnie z tym przepisem
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Natomiast w my$l art. 410§ 2 k.c. $wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby,
ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo
jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia.
Nienalezne $wiadczenie jest szczeg6lnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, w zwigzku z tym stosuje sie do
niego przepisy art. 405-409 k.c. Do zaistnienia tego zobowigzania dochodzi w wyniku spelnienia Swiadczenia przez
zubozonego, przy jednoczesnym braku podstawy prawnej do §wiadczenia.

Wzbogacenie oznacza zwiekszenie aktywow, albo zmniejszenie pasywéw wzbogaconego. Innymi slowy, majatek
wzbogaconego powieksza sie o co$, o co nie powinien sie powiekszy¢, albo nie pomniejsza sie o co$, o co powinien
sie pomniejszyé. Ze zwiekszeniem aktywow bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy dojdzie do bezposredniego
przesuniecia majatkowego z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego, ale moze rowniez polega¢ na uzyskaniu
przez wzbogaconego takich korzysci, ktore powinny wej$¢ do majatku zubozonego.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, zZe pozwana ad.1 w umowie przedwstepnej z dnia 8 sierpnia 2011 r.
niezasadnie przyjela, ze apartament nr 25 liczy 85,30m?, gdy w rzeczywistoéci jego powierzchnia uzytkowa wynosi

77,78m . Zatem cena lokalu, ktéra powodowie uiscili w caloci w ratach byla wyzsza od ceny, ktérg powinni oni uiécié
wedlug rzeczywistego metrazu o 50, 196, 30 zl, stanowil zatem $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 41082 k.c.
i dlatego orzeczono jak w pkt I wyroku.

Ponad te kwote sad powodztwo oddalit jako nieuzasadnione.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art.100 k.p.c.



