Sygn. akt IC 707/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO M. Wurm — Klag

Protokolant: Justyna Malczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 r. w Swidnicy

sprawy z powédztwa (...) S.A. w S.

przeciwko (...) (...) Sp. z 0.0.Sp.k. w B., E. N. (1), M. N.i G. M.
o zaplate

Nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt
I Nc 77/13 utrzymuje w calo$ci w mocy.

Sygn. akt I C 707/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S. A.w S.domagala sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwani:
(...) (...) Sp. z 0. 0.Sp. k. w B, E. N. (1), M. N.i G. M.maja zaplaci¢ na jej rzecz solidarnie kwote 136.365,66 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrzesnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu.

Pozew uzasadniala tym, ze w dniu 4 stycznia 2010 r. strony zawarly umowe dystrybucyjna nr (...). Pozwani prowadzili
wowcezas dzialalno$c gospodarcza pod firma Agencja Handlowo — Uslugowa (...)— (...)Sp. j. M. M.,

E. N.. Strony uzgodnily, ze przedmiotem umowy bedzie dostarczanie przez dostawce (strone powodow3g) towaréow
do odbiorcy (firmy prowadzonej przez pozwanych). Zgodnie z §5 pkt 6 powyzszej umowy, tytulem zabezpieczenia
terminowych platno$ci zobowiazan wobec dostawcy jest weksel wlasny in blanco

z klauzulg bez protestu, poreczony przez L. N. (1), M. N., G. M.i M. M. (2). Treé¢ zobowigzania wekslowego
uszczegodlawia deklaracja wekslowa podpisana przez powyzsze osoby. W dniu 24 listopada 2010 r. na mocy uchwaty
wspolnikow postanowiono o przeksztalceniu spotki — Agencji Uslugowo — Handlowej M.— (...)A.Sp. j. w spotke
komandytowsa (...)— (...) (...) Sp. z 0. 0.Sp. k. Po przeksztalceniu strony podpisaly jeszcze dwa aneksy do umowy
dystrybucyjnej - 3 stycznia 2011 1.

i 2 stycznia 2012 r. Punkt umowy dotyczacy odpowiedzialnosci wekslowej wspolnikow pozostawiono bez zmian. Od
24 grudnia 2012 r. pozwana spolka zaprzestala regulowania nalezno$ci z tytulu dokonanych przez strone powodowa
dostaw.

W zwiazku z tym, strona powodowa wystosowala do pozwanych przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 160.548,17
z} z dnia 3 kwietnia 2013 r. Na skutek tego wezwania pozwana spolka czeSciowo uregulowala zobowigzanie i do
zaplaty pozostala kwota dochodzona pozwem. Z uwagi na brak dalszych wptlat, w dniu 24 lipca 2013 r. skierowano do
pozwanych M. N., L. N. (1)i G. M.pisemne zawiadomienie o wypelnieniu weksla in blanco i wezwanie do jego wykupu.
W miedzyczasie strona powodowa otrzymala informacje o §mierci M. M. (2). Do chwili obecnej pozwani nie zaplacili
zadluzenia.



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Sad uwzglednil w calo$ci zadanie strony
powodowej (k. 62).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani wniesli o uchylenie nakazu zaptaty
i oddalenie powbdztwa.

Pozwani podali, ze nie kwestionuja konieczno$ci zaplaty na rzecz strony powodowej dochodzonej przez nia kwoty i
kosztow procesu, jednakze ze wzgledu na sytuacje finansowa wnosili o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na 20 rat.
Pozwani podali, ze znajduja sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, ktéra uniemozliwia im splate zobowigzania w calosci.
Ponadto podali, ze przeciwko pozwanej spolce tocza sie inne postepowania cywilne o zaplate.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 stycznia 2010 r. strona powodowa i Agencja Handlowo — Uslugowa (...)—(...)Sp. j. M. M. (2), L. N. (1)zawarly
umowe dystrybucyjna. Na podstawie powyzszej umowy strona powodowa dostarczala Agencji Handlowo — Uslugowej
(...)— (...) Sp. j. (odbiorcy) wskazane przez nia towary, za$ odbiorca zobowiazal sie je odebraé i dokona¢ terminowej
zaplaty. Tytulem zabezpieczenia terminowych platnosSci odbiorca wreczyt stronie powodowej weksel wlasny in blanco
z klauzula bez protestu, za$ szczegblowe warunki wypelnienia weksla okreslala deklaracja wekslowa - §5 ust. 6
umowy. W razie braku realizacji zobowigzan odbiorcy wobec strony powodowej powyzej 14 dni, strona powodowa byta
uprawniona do wypelienia weksla na kwote odpowiadajaca zadluzeniu, powiekszong o kwote odsetek ustawowych
i koszty windykacji.

(dowdd: umowa dystrybucyjna z dnia 04.01.2010 r., k. 33 — 34; deklaracja wystawcy weksla ,,in blanco” z 26.03.2010
r., k. 29)

Pozwany L. N. (1)w piémie z dnia 26 stycznia 2011 r. poinformowal strone powodowa, Ze spdtka jawna Agencja
Handlowo — Ustugowa (...)— (...)Sp. j. M. M. (2), L. N. (1)przeksztalcila sie

w spotke komandytowa — (...)—(...) (...) Sp. z 0. 0.Sp. k. i zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem: (...).

(dowod: pismo pozwanego L. N. (1) z dnia 26.01.2011 1., k. 40 — 41; odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow, k. 11
-14)

Pozwana spotka w piSémie do strony powodowej z dnia 18 marca 2013 r. zwrécila sie z proéba o wstrzymanie
dochodzenia wierzytelno$ci wynikajacych

z niezaplaconych faktur vat. W dniach 16 kwietnia 2013 r. i 10 wrze$nia 2013 r. pozwana sp6tka kontaktowala sie ze
strona powodowa w sprawie zadluzenia.

(dowod: pismo z dnia 18.03.2013 r., k. 30 — 30v.; wiadomoSci elektroniczne, k. 31, 32)

Pismem z dnia 3 kwietnia 2013 r. strona powodowa wezwala pozwana spotke do zaplaty kwoty 160.548,17 zl, za$
pismem z 4 kwietnia 2013 r. strona powodowa wezwala pozwana spo6tke do niezwlocznego uregulowania zobowigzan
w lgcznej kwocie 160.548,17 zt.

(dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 03.04.2013 .
z potwierdzeniem odbioru, k. 35 — 35v.; ostateczne wezwanie do zaplaty
z dnia 04.04.2013 1., k. 39; weksel, k. 43 — 43v.)

Pismem z dnia 24 lipca 2013 r. strona powodowa zawiadomita pozwanych: M. N., G. M. i L. N. (1), ze wypekila
wystawiony przez nich weksel in blanco i wezwala do jego wykupu w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania
do wykupu weksla. Strona powodowa podala, ze weksel zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa z dnia 26
marca 2010 r. na kwote niesplaconej nalezno$ci wraz z odsetkami na dzien 18 lipca 2013 r., wynoszacg 136.365,66 zt.



(dowdd: zawiadomienia o wypelnieniu weksla in blanco i wezwania do wykupu z dnia 24.07.2013 r. z potwierdzeniami
odbioru, k. 36 — 38v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo uwzglednié.

W ocenie Sadu material dowodowy sprawy pozwalal na uznanie, ze strona powodowa wypehila wystawiony
przez pozwanych weksel in blanco w sposéb prawidlowy, zgodnie z deklaracjg wekslowa, jak rowniez prawidlowo
przedstawila go pozwanym do zaplaty.

Strona powodowa, wnoszac o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, powotlala sie na zalaczony do
pozwu weksel, deklaracje wekslowa z dnia 26 marca 2010 r. oraz zawiadomienia z dnia 24 lipca 2013 r. o wypehieniu
weksla in blanco na kwote 136.365,66 zt z data zaplaty na dzien 25 lipca 2013 r., obejmujgcg wierzytelno$¢ wynikajaca
z niezaplaconych faktur za dostarczone towary.

W zarzutach od wydanego nakazu zaplaty pozwani nie kwestionowali ani kwoty dochodzonej pozwem ani kosztow
procesu.

Kognicja sadu w pierwszej fazie postepowania nakazowego jest ograniczona. Sprowadza sie do stwierdzenia istnienia
podstaw do wydania nakazu zaplaty zawartych w art. 485 k.p.c. Ich istnienie uprawdopodabnia zasadno$é powodztwa
i naklada na sedziego obowiazek wydania nakazu zaplaty bez merytorycznego badania jego zasadnosci (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., III CZP 97/2004, OSNC 2006 nr 2, poz. 24). W
drugiej fazie postepowania nakazowego przedmiotem badania sadu jest ocena, czy nakaz zostatl wydany prawidlowo
i czy uzasadnione byly podniesione przez pozwanego zarzuty

w stosunku do roszczenia objetego nakazem zaplaty.

Skoro weksel zostal wypeliony przez strone powodowa prawidlowo, to roszczenie wekslowe strony powodowej
wzgledem pozwanych istnialo, za$ zarzut podniesiony przez pozwanych dopiero na rozprawie w dniu 26 maja 2014
r., ze maja watpliwosci co do dochodzonej pozwem kwoty, nie mial uzasadnienia.

Z art. 493 k.p.c. wynika, zZe pozwany powinien przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosic przed
wdaniem sie w spor, co do istoty sprawy oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody, pod rygorem ich pominiecia przez sad.

Pozwani nie podwazyli ustaleni Sadu, ani w zarzutach od nakazu zaplaty

ani w toku postepowania, ktore toczylo sie po ich wniesieniu, pozwani nie podniedli zadnych zarzutow, ktore
zmierzalyby do wskazania, ze weksel in blanco zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslows, w sytuacji,
gdy powodztwo zostalo oparte na wekslu. Wprawdzie suma, jaka wpisala strona powodowa na wekslu moze by¢
kwestionowana w tym sensie, ze zostala ona wpisana niezgodnie z deklaracja wekslowa i §rodkiem do tego moze
by¢ wykazanie, iz zobowigzanie pozwanych nie istnieje lub istnieje, ale w innej wysokosci, jednakze to pozwanych
obcigza ciezar dowodu w tym zakresie. Nie wystarczy wobec tego samo ich twierdzenie, ze suma wpisana na wekslu
jest niezgodna z laczacym strony zobowigzaniem, ale pozwani powinni przeprowadzi¢ dowod na te okolicznosé lub
zglosié¢ przynajmniej wnioski dowodowe zmierzajace w tym kierunku. Strona powodowa, ktéra posiada podpisany
przez pozwanych weksel i wypelnia go na podstawie deklaracji wekslowej, nie musi za$ niczego dowodzi¢, gdyz jej
roszczenie wynika z samego weksla.

Pozwany, zgodnie z art. 6 k.c., powinien wykazaé, ze suma wpisana na wekslu byla niezgodna z trescia deklaracji
wekslowej. Na pozwanych spoczywal ciezar dowodu w procesie, w ktéorym strona powodowa dochodzila zaptaty na
podstawie weksla.

Reasumujge, pozwani nie przedstawili zadnych dowodéw na to, iz suma ujawniona na wekslu nie zostala wpisana
zgodnie z deklaracja wekslowa.



Zadne z zarzutéw pozwanych nie zastugiwaly na uwzglednienie, co skutkowalo uznaniem waznoéci zobowigzania
wekslowego i utrzymaniem w mocy wydanego
w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok,
w ktérym nakaz zaplaty w caloSci lub w czeéci utrzymuje w mocy albo go uchyla
i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Dodac¢ nalezy, ze Sad nie znalazt podstaw do tego, by rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie. Zgodnie z art. 320 k.p.c.
w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone Swiadczenie,

aw sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oprdéznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia
tego Swiadczenia. Przede wszystkim pozwani nie wykazali, aby ich obecna sytuacja ekonomiczna pozwalala na
dokonanie splaty

w okres§lonych, stanowigcych dla wierzyciela korzy$¢ ekonomiczng ratach. Pozwani wnosili przeciez o zwolnienie ich
od kosztow sadowych, co wskazuje na ich utrzymujaca sie trudna sytuacje finansowa.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dtuznikowi art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana
ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym
uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces. W tej sytuacji Sad uznal za sluszne pozostawienie w gestii
wierzyciela decyzji co do umozliwienia pozwanym ratalnego splacania naleznego mu $wiadczenia i ewentualnego
zawarcia porozumienia dotyczacego splaty dlugu po uprawomocnieniu sie wyroku.

Podkreslenia wymaga przy tymi to, ze rozloZenie zasadzonego §wiadczenia na raty jest racjonalne, gdy dluznik wykaze,
ze dysponowa¢é bedzie $rodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku w sposéb odczuwalny
ekonomicznie przez wierzyciela. W niniejszej sprawie pozwani nie przedstawili w tym wzgledzie Zadnych twierdzen
faktycznych ani dowodow, co takze przemawiato przeciwko postulatowi pozwanych.



