Sygn. akt IC 1812/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Hiibscher

Protokolant : Agnieszka Lasko

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzeénia 2015 r. w Swidnicy

sprawy z powoédztwa Z. O. (1)

przeciwko (...) Zwiqgzkowi (...) w K.

o uchylenie uchwaly zarzqdu

I. uchyla uchwale nr (...) z dnia 4 lipca 2013 roku, podjeta przez (...) Zwiazek (...) w K. w przedmiocie pozbawienia
powoda Z. O. (2) czlonkostwa w Zwiazku oraz prawa uzytkowania dzialki nr (...) w ogrodzie (...);

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 425,34 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (nieoplaconej
pomocy prawnej), w tym 221,40 zl kosztow zastepstwa procesowego przy uwzglednieniu 23% stawki podatku VAT.

Sygn. akt I C 1812/14

UZASADNIENIE

Powdd Z. O. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Zwigzkowi (...) w K. domagat sie uchylenia uchwaly nr (...)
zarzadu Rodzinnego O. (...) (...) w K. z dnia 4 lipca 2013 roku pozbawiajacej go czlonkostwa w (...) Zwiazku (...) i
prawa uzytkowania dziatki nr (...) w ogrodzie S..

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze odwolywal sie od zaskarzonej uchwaly i wyczerpal droge postepowania
wewnatrzorganizacyjnego. Podal, ze zostal pozbawiony czlonkostwa w zwiazku i pozbawiony prawa do uzytkowania
dzialki nr (...) w ogrodzie S. w K. z powodu utrzymywania kotéw na dzialce. Powdd zaprzecza, aby taki fakt mial
miejsce, gdyz koty przebywaly u niego tymczasowo. Powdd znalazt na swojej dzialce kotke z kocietami i poinformowal
o tym roézne instytucje, jednakze nikt nie odebral kotow z dzialki powoda. Zblizala sie zima

i powdd pomogl im przetrwaé ten okres. Zdaniem powoda, zaskarzona uchwala jest niezgodna z prawem, gdyz
nie doszlo w przedmiotowej sprawie do razacego naruszenia postanowien regulaminu, statutu lub ustawy. Powod
chwilowo zaopiekowal sie bezdomnymi kotami, do czasu interwencji w tej sprawie przez stosowne organy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.W odpowiedzi na pozew zarzucila, ze powdd na uzytkowanej przez
siebie dzialce od kilku lat utrzymuje koty. Powdd wraz z zona dokarmiat je, pomimo zakazu zawartego w przepisie §133
pkt 10 regulaminu (...), stanowiacego, ze czlonkowi (...) zabrania sie wprowadzania i trzymania na terenie ogrodu psow
bez smyczy i kaganca oraz stalego utrzymywania kotéw i pséw na dzialce. Powdd pomimo istniejacego zakazu, ktéry
powinien przestrzegaé, lamal go, godzac sie tym samym na poniesienie sankcji wynikajacych z jego nieprzestrzegania.
W 2011 roku zarzad (...) (...) podjal uchwale nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2011 roku o pozbawieniu powoda czlonkostwa
w (...) i prawa uzytkowania dzialki z powodu utrzymywania od kilku lat na swojej dzialce kotéw (5 sztuk), poprzez ich
caloroczne dokarmianie dwa razy dziennie. Koty te zanieczyszczaly sasiednie dzialki, co prowadzilo do powstawania
fetoru, odstraszajgc dziatkowiczéw od przebywania na dzialce. Na skutek zlozonego odwolania Komisja Rozjemcza
(...) (...) uchylila uchwale, a powoda ukarano nagang. W zwiazku z kolejnymi skargami, w dniu 17 grudnia 2012



roku w Urzedzie Miasta K. odbylo sie spotkanie Prezesa (...) (...) w K. z przedstawicielami Fundacji i pracownikami
Urzedu Miasta K. w sprawie kotow zyjacych na terenie ogrodéw dzialkowych S., na ktérym Prezes (...) stwierdzil, ze
utrzymywanie kotéw i dokarmianie kotow na dzialce nie jest zgodne z regulaminem. Koty sa oswojone przez Panig
O. (zone powoda), w zwigzku z czym nie sa to koty wolnozyjace, a karmienie kotow dwa razy dziennie spowodowato
calkowite uzaleznienie ich od zywicielki. W zwigzku z tym zostana podjete kroki w kierunku pozbawienia powoda
uzytkowania dzialki po okresie zimowym. Zarzad nie wyrazil zgody na dodatkowe karmienie kotow przez Fundacje.
Zdaniem Fundacji w przypadku utraty praw do dzialki przez Pania O., Fundacja bedzie starala sie o znalezienie
domoéw adopceyjnych dla kotow. W dniu 4 czerwca 2013 roku przeprowadzona zostala wizja lokalna na dzialce powoda
i stwierdzono, ze przy wejSciu do altanki znajdowaly sie miski z woda i karma, co $§wiadczylo, ze Panstwo O. nie
podporzadkowali sie prawu dziatlkowemu i utrzymuja na dzialce koty. Uchwala nr (...) z dnia 4 lipca 2013 roku zarzad
(...) (...) dzialajac na podstawie art. 36 pkt 1 Statutu (...) Zwiazku (...) i §133 pkt 10 regulaminu (...) pozbawil powoda
czlonkostwa w (...) Zwiazku (...) i prawa uzytkowania dziatki nr (...) w ogrodzie S. z powodu utrzymywania na dzialce
gromady kotéw i dokarmiania ich, co bylo przyczyna wielu skarg dzialkowcow, uzytkownikow sasiednich dzialek.
Podjete interwencje u Panstwa O. o zaprzestanie karmienia kotow nie odniosly skutkéw. Komisja Rozjemcza (...) (...)
w K. po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2013 roku i 10 pazdziernika 2013 roku sprawy odwotania powoda od uchwaly
Zarzadu (...) (...) wK.zdnia 4 lipca 2013 roku o pozbawieniu czlonkostwa w (...) i prawa uzytkowania dzialki oddalila
odwolanie. W uzasadnieniu wskazala, ze sprawa utrzymywania kotow na dzialce ciaggnie sie od 2004 r., tj. od pierwszej
skargi sasiadow. Wielokrotne wezwania i upomnienia o zaprzestanie dokarmiania kotéw nie odniosty skutku. Wizja
na dzialce pozwolila ustali¢, Ze na dzialce znajduje sie 6 kotow. Na zlecenie Zespotu orzekajacego, Zarzad wystapil
do Fundacji Ochrony (...) o zabranie kotéw. W odpowiedzi Fundacja stwierdzila, ze koty wolnozyjace nie nadaja
sie do przetrzymywania w schronisku, a przez regularne dokarmianie kotéw Pani O. doprowadzila do uzaleznienia
ich od swojej osoby, natomiast w stosunku do innych wykazuja typowe dla dzikich kotéw zachowania. Tym samym
Komisja Rozjemcza uznala, ze zaistnialy stan faktyczny kwalifikuje sie do uznania, ze powod utrzymuje koty na dzialce
niezgodnie z §133 pkt 10 Regulaminu (...). (...) Komisja (...) (...) w S. uchwalg z dnia 16 stycznia 2014 roku nr
(...) oddalila odwotanie powoda od uchwaly Komisji Rozjemeczej (...) (...). W uzasadnieniu (...) Komisja Rozjemcza
wskazala, ze Z. O. (1) pomimo wcze$niejszego ukarania kara nagany za naruszenie §133 pkt 10 regulaminu(...) nadal
nie przestrzega przepisoéw, poprzez dokarmianie dzikich kotéw, tworzac ich dzika hodowle i rozmnazanie, co trwa juz
10 lat i w okresie tym, pomimo interwencji, rozméw i nagany nie zmienil postepowania, prowadzac do narastania
konfliktéw uzytkownikoéw dzialek.

Pismem z dnia 19 lutego 2014 roku powdd zwrécil sie do Przewodniczacej Krajowej Komisji Rozjemczej w
trybie §162 ust. 1 statutu (...), ktory stanowi, ze na kazde orzeczenie komisji rozjemczej konczace postepowanie
Przewodniczacy Krajowej Komisji Rozjemczej moze zlozy¢ skarge w trybie nadzwyczajnym do Krajowej Komisji
Rozjemczej, otrzymujac pismem z dnia 12 sierpnia 2014 roku odmowe takiego wystapienia. Zdaniem pozwanej
dzialanie powoda polegajace na utrzymywaniu, poprzez dokarmianie od 2004 roku na dzialce kotéw, stanowi razace
naruszenie przepisu §133 pkt 10 regulaminu (...) prowadzac do zastosowania sankcji z §36 ust. 1 statutu (...),
pozbawiajac czlonkostwa w (...) i prawa uzytkowania dzialki. Pozwana zarzucila, ze sprawa utrzymywania kotow
na dzialce powoda trwa od 10 lat. W tej sytuacji nie mozna przyjaé, ze powod tylko chwilowo zaopiekowal sie
bezdomnymi kotami. Uporczywo$¢ w naruszaniu przez powoda §133 pkt 10 regulaminu (...), poprzez utrzymywanie
kotow na dzialce nie budzi watpliwosci. Podjete wezedniej dzialania dyscyplinujace wobec powoda przez organy(...)
(...), poprzez pozbawienie czlonkowstwa w (...) w 2011 roku i na skutek odwolania uchylenie jej i udzielenie kary
nagany nie odniosly skutku. Powod

w dalszym ciggu nie stosowal sie do regulaminu pokazujac lekcewazacy stosunek do obowigzujacego kazdego
dzialkowicza prawa dzialkowego, ale takze dzialajagc na szkode uzytkownikdéw sagsiednich dzialek. W tym
znaczeniu zachowanie powoda nalezalo zakwalifikowa¢ jako razace naruszenie postanowien regulaminu, w sposéb
uzasadniajacy zastosowanie przepisu §36 ust. 1 statutu (...) w zw. z §133 pkt 10 regulaminu (...). Pozwana
zarzucila, ze wprawdzie art. 32 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych w sprawach nabycia lub utraty
czlonkostwa w (...) oraz nabycia lub utraty uzytkowania dzialki w (...) zainteresowany moze — po wyczerpaniu
postepowania wewnatrzorganizacyjnego — dochodzi¢ swoich praw przed sadem. Jednakze powdd nie wskazal
podstawy materialnoprawnej do dochodzenia tak sformulowanego roszczenia przeciwko pozwanemu. Pozwana



podjela zaskarzona uchwatle, od ktorej powdd wnidst odwolanie, wyczerpujac do konca przewidziany statutem tryb
wewnatrzorganizacyjny. W tej sytuacji nie mozna zarzuci¢ pozwanemu, ze podjete uchwaly naruszaja przepisy prawa.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

(...) Zwiazek (...) w S. w piSmie do Zarzadu (...) (...) w K. z dnia 21 czerwca 2004 roku podal, ze po uzyskaniu opinii
Towarzystwa (...), dokarmiac¢ koty mozna wylacznie w zimie i nie nalezy dokarmiaé kotow w pozostalych porach roku.

(dowdd: pismo z 21.06.2004 r., k. 55)

Zona powoda — T. O. w piémie z dnia 7 listopada 2010 roku poinformowata Urzad Miasta w K., ze na dzialkach znajduja
sie 4 male kocieta
i prosila o interwencje w tej sprawie. T. O. podala, ze nie jest w stanie sie nimi zajmowa¢ i ze nie jest ich wlascicielka.

(dowod: pismo z dnia 07.11.2010 1., k. 37; zeznanie §wiadka T. O., k. 112v.)

Zastepca Burmistrza Miasta K. — H. U. w odpowiedzi na pismo T. O. dotyczace udzielenia pomocy dla kotéw
przebywajacych na terenie dzialek (...) podal, ze koty wolno zyjace w my$l art. 21 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat stanowia dobro ogélnonarodowe i powinny mie¢ zapewnione warunki rozwoju i
swobodnego bytu. W zwigzku z tym nie wolno ich wylapywaé, wywozi¢ ani utrudnia¢ im bytowania w danym miejscu.
Przejawy nichumanitarnego traktowania zwierzat mogg sie sta¢ i sg przedmiotem postepowania wobec 0s6b, ktore nie
przestrzegaja praw zwierzat. Ponadto wskazal, ze Gmina Miejska K. posiada zawartg umowe z Fundacja Ochrony (...)
iOchrony (...) w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzetami i kotami wolnozyjacymi. Umowa obejmuje m. in. zakup
karmy dla wolnozyjacych kotéw. Z informacji uzyskanych od prezesa Fundacji wynika, ze zostala przekazana karma
dla kotow przebywajacych na terenie dzialek

i ze w przypadku wystapienia koniecznos$ci dostarczenia karmy nalezy sie kontaktowaé z prezesem Fundacji.

(dowod: pismo z dnia 26.11.2010 1., k. 35)

W piémie z dnia 5 stycznia 2011 roku T. O. ponownie zwrécila sie do Urzedu Miasta w K. o pomoc dla kotow
przebywajacych na terenie dzialek. Wskazala, Ze nikt nie chce poméc tym kotom i Zze ona sama nie jest w stanie sie nimi
zajmowac. Podata réwniez, ze dzialkowicze uwazaja, ze koty sa szkodnikami i im nie pomagaja, a wrecz utrudniaja im
zycie. Zwrocila sie z prosbg o sterylizacje kotek.

(dowod: pismo z 05.01.2011 1., k. 34)

Zastepca Burmistrza Miasta K. zwrdcil sie do Fundacji (...) w P. o podjecie dzialan majacych na celu sterylizacje kotek
i o informacje zwrotna w tej sprawie.

(dowdd: pisma z 12.01.2011 1.1 z 21.02.2011 1., k. 32, 33)

Zarzad (...) w K. w dniu 1 wrzeénia 2011 roku podjat uchwale nr (...) w sprawie pozbawienia powoda czlonkostwa
w zwiazku i prawa uzytkowania dzialki. W uzasadnieniu wskazano, ze na dzialce powoda od kilku lat utrzymywane
sa koty. Koty sa dokarmiane przez caly rok dwa razy dziennie. Koty zanieczyszczajg sgsiednie dzialki i rozgrzebuja
grzadki.

(dowdd: uchwata nr (...), k. 64)

Prezes Zarzadu (...) (...) w K. pismem z dnia 9 wrze$nia 2013 roku zwrdcil sie do Fundacji (...) o umieszczenie 6 kotow
w schronisku dla zwierzat. Fundacja podala, ze w celu kontroli populacji prowadzi caloroczng akcje sterylizacji kotek
i ze nie stosuje bezmys$lnego karmienia.

(dowod: pismo z dnia 09.09.2013 1., k. 65; pismo z dnia 26.09.2011 1., k. 66)



Pismem z dnia 10 wrzeénia 2011 roku pow6d odwotat sie od uchwaly nr (...) z 1 wrze$nia 2011 roku. Powdd podkreslil,
ze nie utrzymuje kotéw na swojej dzialce. Jednoczesnie podal, ze jego zona w okresie zimowym karmila koty i
ze poinformowala Urzad Miasta w K. o tym, ze na dzialkach znajduja sie koty, ktére wymagaja pomocy. Powod
przedstawil pisma swojej zony dotyczace kotow.

(dowdd: odwolanie powoda z 10.09.2011 1., k. 61 — 63)

Komisja Rozjemcza (...) (...) w K. wdniu 6 pazdziernika 2011 roku uwzglednila odwolanie powoda od uchwaly zarzadu
z 3 wrze$nia 2011 roku

W uzasadnieniu wskazano, ze zarzad nie w pelni wykorzystal inne mozliwoéci regulaminowe przed zastosowaniem
kary érodka ostatecznego.

(dowdd: orzeczenie z 06.10.2011 1., k. 59 — 60)

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2011 roku dzialkowicze zwroécili sie do Zarzadu (...) (...) w K. o spowodowanie, by z
terenu dzialek zabrano bezdomne koty. Wskazali, ze Fundacja sie nimi nie interesuje i ze w zwiazku ze zblizajacym sie
okresem zimowym koty nie majq szans na przezycie na terenie dzialek. Altany sa pozamykane i koty nie beda mialy
schronienia przed mrozem. Zwracali sie z pro$ba o zalatwienie tej sprawy.

(dowdd: pismo z 14.10.2011 1., k. 36)

Pismem z dnia 3 grudnia 2011 roku strona pozwana zobowigzala powoda do zaprzestania utrzymywania kotow na
dzialce i pozbycia sie ich w terminie do dnia 31 marca 2012 roku.

(dowdd: pismo z dnia 03.12.2011 1., k. 71)

Pismem z dnia 26 listopada 2012 roku T. O. zwrécila sie do Urzedu Miasta w K. o dokarmianie bezdomnych kotow
znajdujgcych sie na terenie dzialek. Ponadto podala, ze zeszlej zimy Fundacja je dokarmiala.

(dowod: pismo z 26.11.2012 1., k. 31; zeznania §wiadkow: T. O., k. 113; W. K., k. 150v.)

W dniu 14 grudnia 2012 roku w Urzedzie Miasta w K. odbylo sie spotkanie dotyczace dokarmiania kotow
wolnobytujacych na terenie ogrodéow dzialkowych. Prezes Zarzadu (...) — K. S. stwierdzil, ze koty przebywajace na
dzialkach sg kotami oswojonymi przez T. O. i dlatego nie mozna ich uznaé za koty wolnozyjace.

(dowdd: pismo z 11.12.2012 1., k. 56; notatka stuzbowa z 17.12.2012 1., k. 57 — 58)

Uchwalg Nr (...) z dnia 4 lipca 2013 roku zarzad strony pozwanej na podstawie §36 pkt 1 statutu (...) i §133 pkt 10
regulaminu (...) pozbawil powoda czlonkostwa i prawa uzytkowania dzialki nr (...) w ogrodzie S..

W uzasadnieniu wskazano, ze powodd i jego malzonka od kilku lat utrzymuja na swojej dzialce koty, ktore sa
systematycznie karmione. Interwencje o zaprzestanie karmienia kotoéw oraz nalozone kary nie odniosly skutkow. Do
zarzadu wplywaly kolejne skargi. Wizja lokalna dzialki powoda w dniu 4 czerwca 2013 roku potwierdzila, ze przy
wejSciu do altany znajdowaly sie miski i woda z karma, co §wiadczy o tym, ze powdd nie zamierza podporzadkowaé
sie prawu dzialkowemu i lekcewazy interwencje zarzadu. Jednocze$nie powdd zostal poinformowany, ze od uchwaty
przystuguje mu odwolanie do Komisji Rozjemczej (...) (...) w K. — w terminie 14 dni od daty otrzymania uchwaly.
Odwolanie wnosi sie za poSrednictwem zarzadu.

(dowdd: uchwala nr (...) z 04.07.2013 r., k. 11; pismo J. G.
7 20.05.2012 1., k. 109 — 110)

Pismem z dnia 17 lipca 2013 roku powdd wnibst odwolanie od uchwaly nr (...). Powod zarzucil, ze nie utrzymuje
kotow na dzialce i ze koty, ktore sie tam znalazly zostaly podrzucone. Ponadto powdd zarzucil, ze poinformowal o
tym prezesa zarzadu i instytucje odpowiedzialne za bezdomne zwierzeta, jednakze nikt sie tym nie zainteresowal i



nie chcial pomo6c. Powod podal réwniez, ze kotki, ktére sie tam znalazly zostaly wysterylizowane przez weterynarza.
Koty nie sa dokarmiane

i samodzielnie lapia myszy. Powod podal, ze wizja lokalna w dniu 4 czerwca 2013 roku nie powinna byla sie odby¢ bez
jego udzialu. Podal réwniez, ze nie kupowat karmy dla kotow, a wode z misek uzywa jego zona do podlewania ro$lin
doniczkowych. Powdd wnosil o cofniecie niestusznie nalozonej na niego kary.

(dowod: odwolanie powoda z 17.07.2013 1., k. 26 — 26v.)

Komisja Rozjemcza Rodzinnego O. (...) (...) w K. po rozpoznaniu w dniach 27 sierpnia 2013 roku i 10 pazdziernika
2013 roku odwolania powoda od uchwaly z dnia 4 lipca 2013 roku orzekla, ze odwolania powoda nie uwzglednia. W
uzasadnieniu Komisja wskazala, ze uchwala jest zasadna i ze sprawa utrzymywania kotéw na dzialce powoda trwa od
2004 roku. Wielokrotne wezwania i upomnienia o zaprzestanie dokarmiania kot6w nie odniosly skutku. Wizja lokalna
potwierdzila, ze na dzialce znajduje sie 6 kotéw. Zdaniem Komisji jest to ewidentne utrzymywanie kotoéw na dzialce,
tj. niezgodnie z regulaminem (...) §133 pkt 10. Powod zostat pouczony, ze przystuguje mu odwolanie do Okregowej
Komisji Rozjemczej (...) Zwigzku (...) w S. w terminie 14 dni daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.

(dowod: orzeczenie Komisji Rozjemczej (...), k. 23 — 25)

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku powdd odwotatl sie od orzeczenia Komisji Rozjemczej Rodzinnego O. (...)
(...) w K.. Powdd podnosil, ze wizja lokalna bez jego udzialu nie powinna mie¢ miejsca. Powod zarzucil, ze w 2004
roku wszyscy mieli koty na dzialkach i sprawy te zostaly umorzone. Powdd wskazal réwniez, ze przez dluzszy czas w
ogoble nie bylo kotow na dzialkach, ale pojawily sie ponownie w 2012 roku. Koty te zostaly podrzucone na dzialki i
wykocily sie. Male kocieta plataly sie i zostaly pozostawione na pastwe losu. O tym fakcie powdd powiadomil prezesa
zarzadu, by zarzad sie tym zainteresowal. Jednakze nikt nie przyszedl z pomoca. Wowczas dziatkowicze zwrocili sie
do zarzadu, by odpowiednie instytucje zajely sie kotami w zimie, ale nie bylo zadnego odzewu. Powdd podal, ze dzieki
staraniu jego zony kotki zostaly wysterylizowane i nie powiekszaja populacji. Koty te tepig gryzonie - myszy, nornice i
szczury. W 2012 roku powdd zwrdcil sie do Urzedu Miasta w K., by koty byly dokarmiane w zimie przez Fundacje (...),
jednakze nie zgodzil sie na to prezes zarzadu. Powo6d zarzucil, ze w sytuacji gdy nikt nie chcial poméc kotom, on staral
sie postepowac¢ humanitarnie wobec tych zwierzat i za to zostal ukarany. Pow6d wskazal, ze niegdys zostal odznaczony
brazowa odznaka zasluzonego dziatkowca. Potwierdzila to zona powoda T. O. okazujac na rozprawie legitymacje i
odznake.

(dowod: odwolanie powoda z 15.10.2013 1., k. 20 — 22v., legitymacja i odznaka k.77v i 78)

(...) Komisja Rozjemcza (...) Zwiazku (...) w S. orzeczeniem z dnia 16 stycznia 2014 roku oddalila odwolanie powoda
i zaskarzone orzeczenie utrzymata w mocy. W uzasadnieniu wskazano, ze powod razaco narusza regulamin przez
dokarmianie dzikich kotéw i stwarza tym samym dzikg hodowle i powoduje ich rozmnazanie.

(dowdd: orzeczenie Okregowej Komisji Rozjemczej (...) w S. z 16.01.2014 ., k. 17 — 19)

Pismem z dnia 19 lutego 2014 roku powod wnibst skarge do Krajowej Komisji Rozjemczej (...) Zwiazku (...) w W. na
orzeczenie Okregowej Komisji Rozjemczej w S.. Powo6d zarzucal, ze wizje lokalne na jego dzialce odbyly sie bez jego
udzialu. Zarzucal réwniez, ze nie prowadzi hodowli dzikich kotow. Wskazal, ze koty zostaly podrzucone i wykocily
sie. Kocieta blgkaly sie po dzialkach. Powdd wskazal, ze o tym fakcie poinformowal prezesa zarzadu, za$ dziatkowicze
zwroécili sie o interwencje do zarzadu, jednakze nie przyniosto to zadnych efektéw. Zdaniem powoda, postepowanie
zarzadu jest niesprawiedliwe.

(dowdd: skarga powoda z 19.02.2014 1., k. 15 — 16)

Przewodniczaca Krajowej Komisji Rozjemczej (...) Zwigzku (...) pismem z 12 sierpnia 2014 roku odmoéwila zlozenia
skargi w trybie nadzwyczajnym. Zdaniem Przewodniczacej, analiza materialu dowodowego, zgromadzonego w
sprawie nie daje podstaw do uwzglednienia zarzutow powoda



i wniesienia skargi do Krajowej Komisji Rozjemczej (...). Wedlug Przewodniczacej, komisyjne ustalenia oraz
weze$niejsza dokumentacja potwierdza stale utrzymywanie przez powoda kotow na dzialce. Powdd naruszyt §133 pkt
10 regulaminu(...), co stanowilo podstawe zastosowania §36 ust. 1 statutu (...).

(dowdd: pismo Przewodniczacej Krajowej Komisji Rozjemczej (...) Zwiazku (...) z 12.08.2014 r. do powoda, k. 12 — 14)

Zastepca Burmistrza K. pismem z dnia 13 listopada 2014 roku poinformowal T. O., ze kotki przebywajace na terenie
O. (...) zostaly wysterylizowane w 2011 roku na koszt Gminy Miejskiej K. za posrednictwem Fundacji (...) z/
s w P.. Jednocze$nie Zastepca Burmistrza podal, ze koty wolno zyjace, bytujace gléwnie w piwnicach budynkéw
mieszkalnych, na terenach ogrodéw dzialkowych, sa elementem ekosystemu miejskiego, a ich obecno$¢ zapobiega
rozprzestrzenianiu sie gryzoni (myszy i szczuréw), dlatego nie nalezy ich wylapywaé ani wywozic, lecz stwarzaé
warunki bytowania w miejscach ich dotychczasowego schronienia. Koty przebywajace na terenie O. (...) nie sg kotami
bezdomnymi, w zwigzku z czym nie podlegaja wylapaniu i umieszczeniu ich w schronisku.

(dowdd: pismo z dnia 13.11.2014 1., k. 75)

Jedyna osobg, ktéra wnosila zastrzezenia odno$nie przebywania kotow na dzialkach jest J. G., ktéra uzytkuje dzialtke
sasiadujaca z dzialka powoda. Inni dzialkowicze nie protestujg przeciwko przebywaniu kotéw na dziatkach, gdyz dzieki
temu nie utrzymuja sie gryzonie - nornice i myszy.

(dowod: pismo J. G. z 20.05.2012 r., k. 109 — 110; zeznania §wiadkow: J. G., k. 135 — 136; W. K,, k. 150 — 150v.; E.
B., k. 166 — 166v.)

Obecnie w ogrodzie (...) przebywaja dwa koty (wysterylizowane kotki).
(dowdd: zeznania Swd.W. K. ,E. B. — j.w., zeznania §wd. T. O. k.113 )
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 32 ustawy z dnia

8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U. z 2005 r. Nt 169, poz. 1419 z pdzn. zm.) w sprawach
nabycia lub utraty czlonkostwa w (...) oraz nabycia lub utraty uzytkowania dzialtki w rodzinnym ogrodzie dziatkowym
zainteresowany moze - po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego - dochodzi¢ swoich praw na drodze
sadowej.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze warunek przewidziany w wyzej cytowanym przepisie zostal wypelniony,
a wiec co do zasady pow6d moze swoich praw dochodzi¢ na drodze procesu cywilnego.

Cytowany wyzej przepis ma bardzo nieprecyzyjna tre$¢ i stal sie przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny
w sprawie K 8/10. W uzasadnieniu wyroku

w tej sprawie Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do redakgcji art. 32 urod stwierdzil, ze jego uchylenie mogloby
zwiekszy¢ poczucie bezbronnosci dziatkowcow wobec pozycji prawnej, organizacyjnej i gospodarczej (...) w kazdym
przypadku konfliktu intereséw, co rzutowaloby na dodatkowe wzmocnienie wylaczenia (...) spod nadzoru wladz
publicznych. Zdaniem sadu, art. 32 urod - mimo nieprecyzyjnej treéci - zawiera w sobie uprawnienie do wytoczenia
powodztwa o uchylenie uchwaty w sprawach okreslonych w tym przepisie.

Regulacja przyjeta przepisami wyzej powolanej ustawy, nie wskazuje przyczyn, dla ktérych uchwaly moga zostaé
uchylone lub tez moze by¢ stwierdzona ich niewazno$¢. Odwolujac sie jednak do zasad ogoblnych prawa cywilnego
stwierdzi¢ nalezy, ze bez watpienia skutecznie mozna zada¢ ochrony, jezeli zaskarzona uchwala narusza przepisy
prawa, postanowienia statutu czy tez jest sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 k.c.).



Zdaniem sadu, Zarzad (...) w K. nie potrafil poradzi¢ sobie

z problemem kotéw znajdujacych sie na dzialkach i odpowiedzialnoscia za zaistniala sytuacje obarczyl wylacznie
powoda, podejmujac zaskarzona uchwate. Zarzad nie znalazl zadnego konstruktywnego rozwiazania. Sad podziela
stanowisko powoda, ze przyczyny pozbawienia go czlonkostwa opisane w uzasadnieniu uchwaly nie wyczerpuja
znamion razgcego naruszenia. Brak jest rowniez potwierdzenia rzekomych licznych skarg wnoszonych na powoda do
Zarzadu (...). Jedyna osoba, ktora zglaszala uwagi w sprawie kotéw byla J. G.. Z ustalen sagdu wynika, ze miala ona
uwagi do wszystkich uzytkownikow dzialek sasiadujacych z nig. Nie ma roéwniez potwierdzenia, ze koty pojawiajace
sie na dzialce powoda wyrzadzily jakiekolwiek szkody na sasiednich dziatkach. Zgodzi¢ sie nalezy rowniez z zarzutami
powoda, ze wizje na jego dzialce odbywaly sie bez jego udziatlu i ze byly nieuprawnione. Nic nie wskazuje réwniez
na to, ze powod sprowadzit koty na dzialki. To dzieki zonie powoda, koty w okresie zimowym byly dokarmiane przez
Fundacje i cze$¢ kotek zostala wysterylizowana. Nie mozna podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, ze powod stworzyt
dzika hodowle kotéw i umozliwil im rozmnazanie sie. Nalezy mieé tez na uwadze stanowisko Urzedu Miasta w K.
przedstawione przez Zastepce Burmistrza K. w pi$émie z dnia 13 listopada 2014 r. (k. 75).

Z pisma tego jednoznacznie wynika, ze koty przebywajace n terenie O. (...) nie sg kotami bezdomnymi, w zwigzku z
czym nie podlegaja wylapaniu

i umieszczeniu ich w schronisku. Nalezy stworzyé im warunki bytowania w miejscach ich dotychczasowego
schronienia. Prezentujac taka postawe, wladze miasta wycofaly sie z zalatwienia problemu. Zdaniem sadu, zachowanie
powoda, czy jego malzonki, nie stanowilo razacego, a w istocie zadnego naruszenia obowigzkéw czlonka zwigzku i
dlatego zaskarzong uchwale nalezalo uchyli¢, co znalazlo wyraz w punkcie I sentencji wyroku.

Powod wygral proces, a zatem koszty procesu obciazaja strone pozwana — zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda za nieoptacong pomoc prawna udzielong
powodowi z urzedu w kwocie 221,40 zt w tym 41,40 zl podatku od towardéw i ustug ustalone na podstawie §10 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013
I. poz. 490

z p6zn. zm.). Strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwréci¢ przeciwnikowi zastepowanemu przez
pelnomocnika zawodowego koszty jego przejazdu do sadu. Celowe i niezbedne koszty przejazdu profesjonalnego
pelnomocnika strony w celu wziecia udzialu w rozprawie wchodza w sklad kosztéw procesu w rozumieniu art. 98
811 3 k.p.c. Koszty przejazdu do sadu zostaly ustalone w oparciu o aktualnie obowiazujace rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 .

w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow shuzbowych
samochod6w osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnosScia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z
pozn. zm.). Pelhomocnik wskazal, ze stawil sie na rozprawie w dniu 7 maja 2015 r. i 28 wrzeénia 2015 r. i ze dwukrotnie
przebyt trase z K. do S. i z powrotem, pokonujac w sumie 244 km. Paragraf 2 pkt 1b wskazanego rozporzadzenia
stanowi, ze koszty uzywania pojazdow do celow stuzbowych pokrywa pracodawca wedlug stawek za

1kilometr przebiegu pojazdu, ktére nie moga by¢ wyzsze niz dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowe;j silnika

powyzej 900 cm? - 0,8358 zl. Nalezalo wiec zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda z tego tytulu dodatkowo
kwote 203,94 zl (244 km x 0,8358 z1), obejmujaca wydatki na przejazdy do siedziby Sadu wedlug zestawienia
zamieszczonego w spisie kosztow (k. 178), co daje laczng kwote 425,34 zt z tytulu kosztoéw procesu, o czym orzeczono
w punkcie IT sentencji wyroku.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w sentencji wyroku.



