Sygn. akt IC 1951/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maciej Ejsmont

Protokolant: Dorota Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Swidnicy
sprawy z powbdztwa (...) Bank S.A. z/s w W.
przeciwko K. F. i M. F.

o zaplate kwoty 109.330,39 zt

I. zasadza od pozwanych K. F. i M. F. solidarnie na rzecz strony powodowej (...) Bank S.A. z/s w W. kwote 109.330,39
z} (sto dziewiet tysiecy trzysta trzydziesci zlotych trzydzieéci dziewiec groszy) z odsetkami od kwoty 102.217,17 7
w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od dnia 29 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 4.028,61 z} od dnia 29 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanych na rzecz strony powodowej solidarnie kwote 5.535,88 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 1951/15

UZASADNIENIE

(...) Bank S.A. w W. wniosla pozew przeciwko K. F. i M. F.. Zazadala w nim zasadzenia na swoja rzecz od pozwanych
solidarnie kwoty 109.330,39 z}

- z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od 29 lipca 2015 r. do dnia zaplaty
od kwoty 102.217,17 zl,

- z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2015 r. do dnia zaplaty od kwoty 4.028,61 zt.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze zawarla z pozwanym K. F. umowe o kredyt w rachunku
biezacym z dnia 13 wrze$nia 2011 r. Pozwana M. F. odpowiada z tytulu umowy poreczenia z dnia 13 wrze$nia 2011 r.
za zobowiazania wynikajace ze wskazanej wyzej umowy kredytu. Odpowiedzialno$¢ obojga pozwanych jest solidarna.
Pozwani nie wywiazali sie z obowiazku terminowego splacania zadluzenia kredytowego. W zwiazku z brakiem splat
rat kredytowych, strona powodowa wypowiedziala umowe kredytowa. Jej roszczenie z tego tytulu stalo sie wymagalne
w dniu 17 marca 2015 r. Na kwote dochodzong pozwem skladajg sie :

- 102.217,17 7} tytulem roszczenia gldwnego (niesplacony kapital)

- 4.028,61 z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatlu w wysokosci 7,22 % od dnia 30 wrze$nia 2014
r. do dnia 6 maja 2015 .

- 2.948,61 z} tytulem odsetek za op6znienie w wysokos$ci 10 % od dnia 31 pazdziernika 2014 r. do dnia 28 lipca 2015 .



- 136 zl tytulem oplat i prowizji.

Zgodnie z umowa lgczaca strony, powddka uprawniona byla do naliczania odsetek umownych za opodZnienie
w splacie wymagalnych rat w wysoko$ci §redniego oprocentowania WIBOR dla 3 miesiecznych lokat na rynku
miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu, powiekszonej o 15
punktéw procentowych, z zastrzezeniem, ze w zadnym czasie oprocentowanie nie moze przekroczy¢ czterokrotnosci
wysokosci biezacej stopy kredytu lombardowego NBP, ktore na dzien sporzadzenia pozwu wynosza 10 % w stosunku
rocznym, poczawszy od dnia 29 lipca 2015 r. do dnia zaplaty.

[k.1-6]

Pozwani zlozyli odpowiedzi na pozew, ktoére zostaly zwrocone zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 11 lutego
2016 r. Przyczyna tego byl brak zlozenia przez pelnomocnika pozwanych w zakre$lonym terminie pelnomocnictw
procesowych. Zarzadzenie o wezwaniu do usuniecia tego braku (w terminie tygodnia) doreczono pelnomocnikowi
pozwanych w dniu 25 stycznia 2016 r. (k. 69). Brak ten usuniety zostat dopiero w dniu 2 lutego 2016 r., a wiec jeden
dzien po uplywie zakreS§lonego terminu. Wynika to z datownika na kopertach, w ktérych nadestano przedmiotowe
pelnomocnictwa.

(k. 74]

Na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r. pozwani wniesli o oddalenie powodztwa. Zarzucili, ze strona powodowa nie
udowodnita, by doreczyla im o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowe;j.

[k. 83]

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 wrze$nia 2011 r. doszlo do zawarcia umowy kredytu w rachunku biezacym nr (...).

Na jej podstawie (...) Bank SA w W. udzielila przedsiebiorcy K. F. kredytu w wysoko$ci do 100.000 zl. Byl to kredyt
odnawialny, przeznaczony na sfinansowanie biezacej dzialalno$ci gospodarczej pozwanego. (§ 1 umowy).

Integralng cze$¢ umowy stanowily ogélne warunki umoéw w zakresie kredytowania dzialalno$ci gospodarczej w (...)
Banku SA — (...) Banku SA. Pozwany zapoznal sie z tymi warunkami (§ 12 umowy)

Dow6d: umowa z dnia 13 wrze$nia 2011 . k. 18 — 20
Od niesplaconych w terminie rat kapitalu, bank pobieral oprocentowanie wedlug podwyzszonej stopy kredytowe;j.

Wysoko$¢ oprocentowania podwyzszonego obowiazujaca w banku ustalana byla na podstawie stawek (...) dla
okresOow trzymiesiecznych z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu, powiekszonej o 15
punktéw procentowych. W przypadku, gdy oprocentowanie opisane wyzej przekroczy oprocentowanie maksymalne,
okreslone w art. 359 § 2 (1) k.c., bank pobieraé¢ mial owo maksymalne oprocentowanie.

Bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z waznych powodéw, a w szczeg6lnoéci, gdy kredytobiorca nie
wykonywal obowigzkéw wynikajacych z umowy, w tym nieterminowo regulowal zobowiazania z tytulu splaty rat

Dowod: ogblne warunki umoéw k. 21 — 22

W dniu 13 wrzesnia 2011 r. doszlo do zawarcia umowy poreczenia. Na jej podstawie M. F. zobowigzala sie wobec (...)
Bank SA w W. do wykonania na rzecz tego banku zobowiazan wynikajacych z tytulu umowy kredytowej z dnia 13
wrze$nia 2011 r. przez K. F., na wypadek, gdyby kredytobiorca nie wykonat swego zobowigzania.

Dowdd: umowa poreczenia z dnia 13 wrze$nia 2011 1. k. 24



Pismem z dnia 17 marca 2015 r. (...) Bank SA w W. wypowiedziala umowe kredytu zawarta z pozwanym. Powolala sie
przy tym na § 13 przywolanych wyzej ogolnych warunkow w zakresie kredytowania dzialalno$ci gospodarczej. Okres
wypowiedzenia wynosit 30 dni. Stan zadluzenia na dziefi 17 marca 2015 r. wynosil 105.629,45 zl, z czego:

- kapital niewymagalny wynosil 87.217,17 zi

- kapital wymagalny 15.000 zt

- odsetki wymagalne 2.929,31 z}

- odsetki karne liczone do dnia 16 marca 2015 r. 361,97 zt
- oplaty, prowizje i koszty 121 zl.

Dowdd: wypowiedzenie umowy k. 28

Tego samego dnia (...) Bank SA w W. zawiadomil o wypowiedzeniu umowy M. F.. Jednocze$nie zawiadomiono
poreczycielke o wysokoéci zadluzenia z tytulu umowy kredytu.

Dowdd: zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy k. 26

Zadluzenie pozwanych z tytulu wskazanej wyzej umowy kredytowej na dzien 28 lipca 2015 r. wynosilo 109.330,39
7z}, 7 czego:

- roszczenie glowne wynosito 102.217,17 7t

- odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu ( w wysokosci 7,22 %) za okres od 30 wrze$nia 2014 r. do 6 maja
2015 r. wynosily 4.028,61 zt

- odsetki za op6znienie od niesplaconego kapitalu w wysokoéci 10 % od dnia 31 pazdziernika 2014 r. do dnia 28 lipca
2015 r. wynosily 2.948,61 zt

- oplaty, prowizje 136 zl.
Dowdd: wyciag z ksiag bankowych k. 17

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Strone powodowa laczyta z K. F. umowa o kredyt w rachunku biezacym. Byla to umowa kredytu odnawialnego,
przeznaczonego na sfinansowanie biezacej dzialalnoSci gospodarczej. Limit kredytowy ustalony zostal na kwote
100.000 zl. Strona powodowa uprawniona byla do wypowiedzenia umowy w przypadku braku realizacji przez
pozwanego obowiazkéw umownych, w szczego6lnoéci braku uiszczania rat kredytowych. Pozwana byla natomiast
poreczycielem co do zobowiazan pozwanego w zakresie wskazanej wyzej umowy. Okoliczno$ci te ustalil Sad w oparciu
o - niekwestionowane przez strony - dokumenty umowy kredytowej, ogélne warunkéw umow w zakresie kredytowania
dzialalnoSci gospodarczej, a takze umowe poreczenia.

Sad ustalil réwniez, ze pozwany nie splacal rat kredytowych. Powstalo z tego tytulu zadluzenie, ktérego wysokosé —
na dzien 17 marca 2015 r. — wynosila w zakresie kapitalu wymagalnego 15.000 z}, odsetek wymagalnych 2.929,31 zl,
za$ odsetek karnych do dnia 16 marca 2015 r. 361,97 zt. Okoliczno$¢ te ustalil Sad w oparciu o - niekwestionowane
przez pozwanych - wyliczenia zawarte w wypowiedzeniu umowy skierowanym do pozwanego przez powddke.
Istnienie analizowanego tu zadluzenia dawalo stronie powodowej podstawe do wypowiedzenia umowy laczacej
strony, w oparciu o § 13 przywolanych wyzej ogolnych warunkéw w zakresie kredytowania dzialalnoSci gospodarcze;j.



Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni. Strona powodowa skorzystala z tego uprawnienia, kierujac do pozwanego
wypowiedzenie umowy z dnia 17 marca 2015 r., za$§ do pozwanej zawiadomienie o dokonanym wypowiedzeniu. Sad
ustalil te okoliczno$ci w oparciu o oba te pisma zlozone przez strone powodow3.

Sad uznal, ze podstawa oddalenia powbdztwa nie moze by¢ poniesiony przez pelnomocnika pozwanych zarzut braku
doreczenia pozwanemu oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej. Na uzasadnienie tego zarzutu pozwany
wskazal, ze do pozwu nie dolaczono dowodu doreczenia, czy choéby wystania mu tego o§wiadczenia. Sad uznal jednak
zarzut ten — podniesiony dopiero na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r. — za spdzniony. Odpis pozwu doreczono
pozwanym w dniu 7 grudnia 2015 r. (k. 55 —56). Jednocze$nie do pozwu dotaczono zarzadzenie, w ktérym wezwano
pozwanych, aby w terminie dwoch tygodni zlozyli odpowiedZ na pozew, w ktorej wskaza wszelkie zarzuty, twierdzenia
i wnioski dowodowe, pod rygorem zwrotu odpowiedzi na pozew oraz oddalenia wnioskow dowodowych. Pozwani,
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, podniesli analizowany zarzut dopiero na rozprawie w dniu
22 marca 2016 r. Jednocze$nie pozwani nie uprawdopodobnili w jakikolwiek sposéb, ze nie zglosili analizowanego
zarzutu w odpowiedzi na pozew z przyczyn przez siebie niezawinionych. Jednocze$nie, oczywiste jest, ze uwzglednienie
przez Sad tego zarzutu pociagneloby za soba konieczno$¢ odroczenia rozprawy celem umozliwienia stronie powodowej
ustosunkowanie sie do nowego twierdzenia pozwanych, ktére nie bylo uprzednio podnoszone na jakimkolwiek etapie
postepowania sagdowego, czy tez w przesadowej wymianie pism miedzy stronami. Z tych przyczyn Sad pominal
analizowane tu twierdzenia pozwanych (art. 207 § 6 k.p.c.).

Uwzgledniajac fakt, ze pozwani nie kwestionowali dochodzonego pozwem roszczenia co do wysokosci, Sad oparl sie
w tym zakresie na wyciagu z ksiag bankowych. Wynika z niego sposéb wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem.

Solidarna odpowiedzialno$é pozwanych wynika z art. 881 k.c.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach przywolanych w stanie faktycznym niniejszego
uzasadnienia. Nie nasunely sie bowiem watpliwosci co do ich zgodnoSci z rzeczywisto$ci. Pozostale dowody nie mialy

wplywu na rozstrzygniecie sprawy.
W tej sytuacji orzeczono jak w pkt I.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na zasgdzong na rzecz strony powodowej kwote kosztow
procesu sklada sie kwota 5.467 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz 68,88 zl tytulem oplat notarialnych za
po$wiadczenie za zgodno$é z oryginalem pelnomocnictwa udzielonego przez strone pozwana M. C., odpisu KRS
pozwanej oraz kserokopii dokumentéw, stanowiacych podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.



