Sygn. aktI C 1539/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Jerzy Habaj

Protokolant: Katarzyna Drozdz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Swidnicy

sprawy z powodztwa Zarzqdu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w N.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w N.

o uchylenie uchwaty lub ustalenie jej niewaznosci

I. powddztwo oddala;

II. nie obcigza strony powodowej obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony pozwanej.

Sygn. aktI C 1539/16

UZASADNIENIE

Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w N. w osobach Prezesa M. L. i Zastepcy Prezesa ds. finansowych A. G. wystapil
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w N. z powddztwem o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaly
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw numer (...) w sprawie nieudzielenie absolutorium dla cztonka zarzadu SM (...) J. A..

Powdd podal, iz na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw Spoldzielni dnia 25.06.2016 r. glosowano m.in. nad udzieleniem
absolutorium dla czlonkéw zarzadu, w tym takze nieetatowego czlonka J. A., komisja skrutacyjna stwierdzila, iz
glosowanie jest niewazne z uwagi na réwng ilo$¢ gloséw za i przeciw udzieleniu absolutorium. Powo6d sprawdzil
karty do glosowania i stwierdzil, iz dwie z nich posiadaly skre$lenie oznaczen ,przeciw”, a takie skreslenie byt
niezgodne z pouczeniem o zasadach skreslen i zdaniem powoda nalezalo te karty uznac¢ za niewazne. Natomiast
Komisja Skrutacyjna uznala te karty jako ujemne a to spowodowalo, ze cho¢ za udzieleniem absolutorium glosowalo
32 czlonkow a przeciwko 30, to po dodaniu gloséw z kart niewaznych zbilansowano 32 za i 32 przeciw.

W drugim glosowaniu popelniono ten sam blad, albowiem w glosowaniu tym brato udzial 51 czlonkéw, za udzieleniem
absolutorium glosowalo 22 czlonkéw, przeciw 24 czlonkdéw, do ktorych dopisano karty niewazne z powodu skreslenia
~przeciw”. Zdaniem powoda druga tura glosowania byla zbedna bo juz w pierwszej turze J. A. otrzymatl absolutorium.
Dwukrotne glosowania spowodowaly ze J. A. zostal zmuszony do rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie. Uchwaly o
nieudzieleniu absolutorium za 2015 rok powinny by¢ zdaniem powoda uchylone z przywréceniem mu praw czlonka
zarzadu. Powdd podal, iz wnosi powddztwo ,dbajac o szacunek dla prawa w ogbélnym znaczeniu”.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w N., reprezentowana przez ustanowionego przez Rade Nadzorcza
pelnomocnika w sobie radcy prawnego, wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosla, iz wystepujac na mocy art. 42 § 4 prawa
spoldzielczego zarzad czyni to jako calo$¢ a zatem powddztwo powinno byé¢ podpisane przez wszystkich czlonkow



zarzadu, niewystarczajace jest dokonanie tej czynnoéci przez cztonkoéw zarzadu uprawnionych do reprezentowania
spoéldzielni. Dalej pozwana podala, ze glosowanie dotyczace udzielenia absolutorium czlonkom zarzadu odbywalo sie
na czasie Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej w dniu 25 czerwca 2016 r. w sposob tajny 1j.
zgodnie z § 22 ust.1 Regulaminu Obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spdéldzielni Mieszkaniowej (...). Poniewaz
Komisja mandatowo —skrutacyjna po glosowaniu przedstawila wyniki zgodnie z ktorymi J. A. uzyskal 32 glosy ,,za”
i 32 glosy ,,przeciw”, w my$l § 8 ust. 6 Regulaminu uchwale taka, w glosowaniu na ktéra padla rowna ilosé gloséw
»za” 1 ,przeciw” uznaje sie za niepodjeta. Powstala zatem konieczno$¢ ponownego glosowania nad absolutorium dla
J. A., przy czym pozostali czlonkowie zarzadu uzyskali absolutorium. Po ponownym glosowaniu komisja mandatowo-
skrutacyjna podala wyniki, zgodnie z ktéorymi 22 osoby glosowaly ,za”, 24 osoby ,przeciw”, za$ 5 glosow bylo
niewaznych. Wynikiem tego glosowania J. A. nie uzyskat absolutorium, przy czym Walne Zgromadzenie nie podjelo
uchwaly o jego odwolaniu i nie wprowadzilo uchwaly w tym temacie do porzadku obrad. Pozwana podkreélila, iz na
przedmiotowym Walnym Zgromadzeniu odbywaly sie takze wybory do Rady Nadzorczej, glosowanie odbywato sie
przez skreslenie a dwa rézne sposoby glosowania i duza ilo$¢ glosowan powodowala znaczne zamieszanie w trakcie
obrad. J. A. kandydowal do Rady Nadzorczej o§wiadczajac, iz jesli zostanie wybrany to by¢ moze zrezygnuje z funkcji
czlonka zarzadu J. A. zostal tego dnia wybrany do Rady Nadzorczej i podjal decyzje o rezygnacji z czlonka zarzadu,
albowiem w mysl art. 56 § 1 prawa spoldzielczego i § 51 ust. 1 statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nie mozna by¢
jednoczes$nie czlonkiem Rady Nadzorczej i Zarzadu. Pozwana podniosla, iz J. A. nie zglaszal zastrzezen i rozpoczal
prace w Radzie Nadzorczej. Pozwana podkreslila, ze z zadaniem ustalenia niewazno$ci uchwaly walnego zgromadzenia
spoldzielni jest wskazanie bezwzglednie obowiazujacego przepisu ustawy z ktorym koliduje kwestionowana chwata
a powdd takich przepisow nie przytoczyl, ponadto powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2002
r. pozwana podniosla, iz uchwala w przedmiocie udzielenie absolutorium czlonkom zarzadu nie wywoluje skutkow
cywilnych, ma ona charakter o§wiadczenia wiedzy opartego na uznaniu a nie o§wiadczeniem woli, zatem nie jest
czynno$cia prawna, jej nastepstwem moze ale nie musi by¢ odwolanie czlonkéw zarzadu ktérym nie udzielono
absolutorium. Z tych wzgledéw ocena uchwaly o nieudzieleniu absolutorium w aspekcie niewaznoSci bezwzglednej
nie jest dopuszczalna. Zdaniem pozwanej jesli powdd zada uchylenia uchwaly jako sprzecznej z postanowieniami
statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interes spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka,
powinien taka sprzeczno$¢ wykazaé. Pozwana podkreslila, iz dwukrotne glosowanie nie byto uchybieniem formalnym
a konieczno$¢ jego przeprowadzenia wynikala z regulaminu. Komisja mandatowo — skrutacyjna zostala wybrana
prawidlowo i nalezycie przeprowadzala glosowania. Bezpodstawne jest twierdzenie powoda, ze uchylenie uchwaly
bedzie skutkowalo przywréceniem J. A. praw czlonka zarzadu. Podniosla réwniez to, ze prezes zarzadu dokonal
samodzielnego wgladu w dokumenty Walnego Zgromadzenia i postugujac sie kserowanymi kartkami do glosowania
zakwestionowatl rzetelno$¢ prowadzonego glosowania a zalaczona do pozwu kopia karty do glosowania nie jest kopia
karty bioracej udzial w glosowaniu poniewaz brak jest na niej parafki komisji mandatowo- skrutacyjne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2016 r odbylo sie Walne Zgromadzenie Czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w N., w trakcie
ktorego miedzy innymi glosowano nad udzieleniem absolutorium dla cztonkéw Zarzadu oraz nad wyborem czlonkow
Rady Nadzorczej.

Dowod: - wyciag z protokotu Walnego Zgromadzenia, k. 4-5,

- wyciag z protokolu Walnego Zgromadzenia, k. 85-87,

W sklad Zarzadu SM wchodzilo wéwczas trzy osoby tj. M. L., A. G., J. A..
Dowod: odpis z KRS, k. 8,

Walne Zgromadzenie uchwalilo Regulamin obrad na dzief 25.06.2016 r.. W my$l § 19 ust. 3 kazda uchwala podjeta
przez Walne Zgromadzenie Czlonéw powinna mie¢ nadany numer kolejny, date podjecia i tytul okreélajgcy sprawe,



w ktorej uchwala zostala podjeta, zas§ wedlug ust.4 spoéldzielnia prowadzi rejestr uchwat podjetych przez Walne
Zgromadzenie Czlonkow.

Wedlug § 22 ust.1 Regulaminu glosowanie w sprawie udzielenia absolutorium dla czlonkéw zarzadu odbywa sie dla
kazdego czlonka zarzadu odrebnie w sposéb tajny, zas w mys$l ust. 2 czlonek zarzadu ktéoremu Walne Zgromadzenie
czlonkdéw nie udzielilo absolutorium moze by¢ odwolany w glosowaniu tajnym, w tym wypadku nie stosuje sie § 8
ust.1 regulaminu.

Dowdd: - regulamin obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) na dzien 25.06.2016 1., k. 81,

Po przeprowadzeniu glosowania nad udzieleniem absolutorium dla czlonkéw Zarzadu, wybrana zgodnie z
postanowieniami Regulaminu Komisja mandatowo- skrutacyjna przedstawila wyniki glosowania, informujac, iz
glosowaly 64 osoby i odno$nie do M. L. ,za” glosowalo 42 osoby, ,przeciw” 22, za$ odnos$nie do A. G. — ,za” glosowalo
40 o0s6b, za$ ,przeciw” 19 i wskazala odpowiednio numery uchwat (...)i (...) stanowigce zalgcznik numer (...) i (...).
Natomiast odno$nie do glosowania nad absolutorium dla J. A. komisja o$wiadczyla, ze 32 osoby byly ,za” i 32
osoby byly ,,przeciw”. Przeprowadzono ponowne glosowanie w ktérym wzielo udzial 51 os6b, komisja mandatowo —
skrutacyjna uznala za niewazne 5 gloséw i poinformowala, ze z 46 waznych gloséw ,za” bylo 22 glosy, za$ ,,przeciw”
24 glosy. W protokole obrad wskazano na uchwale nr (...) w sprawie udzielenia absolutorium stanowigcg zalacznik nr
(...), za$ karty do glosowania w II turze jako zalacznik (...).

Dowdd: - wyciag z protokotu obrad, k. 4-5,

Jako zalacznik numer (...) do protokolu obrad zalaczono sporzadzang pisemnie uchwale nr (..) Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w N. z dnia 25 czerwca 2016 r. w sprawie absolutorium dla
czlonka Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w N., zgodnie z trescig ktérej Walne Zgromadzenie postanawia w §
1 po dokonaniu oceny dzialalnos$ci czlonkéw Zarzadu Spoéldzielni za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 T,
udzielié¢ absolutorium czlonkowi Zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w N. — zastepcy Prezesa Zarzadu Panu J. A.,
wmySl § 2 wyniki glosowania w sprawie udzielenia absolutorium zawiera protokét Komisji mandatowo —skrutacyjnej,
za$ wedlug § 3 uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W dolnej czeéci uchwaly odnotowano, iz w glosowaniu brato udzial 64 czlonkdéw, za uchwala glosowalo 32 czlonkow,
przeciw uchwale glosowalo 32 czlonkéw a obok zamieszczono tekst z ktdrego wynika, iz w IT glosowaniu wzielo udzial
51 czlonkdw, za uchwalg glosowalo 22 czlonkéw, przeciw uchwale 24 czlonkoéw, niewazne 5.

Dowdd: uchwala numer (...), k. 3,

Do Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni zostal wybrany na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw w dniu 25 czerwca
20161.J. A., ktory zrezygnowal z funkcji czlonka Zarzadu Spétdzielni a uchwatg numer (...) r. Rada Nadzorcza przyjela
z dniem 25.06.2016 r. rezygnacje J. A. z tej funkcji. Uchwala numer (...) Rady Nadzorczej J. A. zostal sekretarzem
Rady Nadzorczej.

Dowdd: - wyciag z protokolu Walnego Zgromadzenia, k. 85-86,
- uchwaly numer (...)i (...) Rady Nadzorczej, k. 88-89,

Karty do glosowania nad absolutorium dla czlonkéw zarzadu za 2015 rok zawieraly nazwiska trzech czlonkéw Zarzadu
a pod kazdym nazwiskiem zamieszczono dwie puste rubryki, przy jednej z nich wyraz ,za” a przy drugiej ,,przeciw”,
za$ ponizej pod stowem (...) tekst: ,glosujemy poprzez wstawienie znaku (...) w odpowiednia rubryke. Wstawienie
znaku (...) w rubryce przy slowie (...) oznacza glos oddany za absolutorium. Wstawienie znaku (...) w rubryce przy
stowie (...) oznacza glos oddany przeciw absolutorium. Za glos niewazny uznaje sie taki, gdzie zakreslono przy jednym
z nazwisk wiecej niz jedna mozliwo$¢.”



Spoérod 64 kart do glosowania, odnosnie do J. A. ,za” oddano 32 glosy, stawiajac znak (...) w odpowiedniej rubryce,
za$ 30 glos6w ,przeciw” poprzez postawienie znaku (...) w odpowiedniej rubryce. Na dwoch kartach nie wpisano
znaku X” w zadnej z dwoch rubryk, natomiast przekreslono stowo ,,przeciw”.

Dowod: - kopie kart do glosowania, k. 40-71,

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, przy czym nie jest on
sporny miedzy stronami poza sposobem liczenia glos6w oddanych za i przeciw uchwale numer (...). Dlatego tez Sad
oddalil wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznah Swiadkoéw wskazanych w odpowiedzi na pozew albowiem
przebieg glosowania na Walnym Zgromadzeniu nie jest okolicznoécia istotna dla rozstrzygniecia sprawy za$ fakty
podjecie decyzji o przyjeciu przez J. A. stanowiska w Radzie Nadzorczej i rezygnacji z funkcji czlonka Zarzadu zostaly
wykazane dokumentami.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powdd, to jest Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w N., wnidst o uchylenie lub stwierdzenie niewaznos$ci uchwatly
numer (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw z dnia 25.06.2016 r. w sprawie nieudzielenia absolutorium dla czlonka
zarzadu SM (...) J. A.. Powolal sie na przepis art. 42 § 4 prawa spoéldzielczego, zgodnie z ktérym kazdy czlonek
spoldzielni lub zarzad moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie uchwaly.

W imieniu Zarzadu pozew zostal podpisany przez dwoch czlonkéw Zarzadu. Do pozwu dolaczony zostala dotaczona
sinformacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow”, z dnia 5.08.2016 r. a zatem z dnia kiedy
pozew zostal nadany do sadu. Z informacji tej wynika ze w sklad Zarzadu wchodza trzy osoby tj. M. L., A. G.iJ. A.,
przy czym jako sposob reprezentacji podmiotu odnotowano w KRS, iz organem uprawnionym do reprezentowania jest
Zarzad, za$ o$wiadczenia woli za spo6ldzielnie skladaja tgcznie dwaj czlonkowie Zarzadu albo jeden czlonek Zarzadu i
pelnomocnik. Sad uznal, iz do wniesienia powddztwa na podstawie art. 42 § 4 prawa spotdzielczego wystarczajace jest
podpisanie pozwu przez osoby uprawnione do skladania oswiadczen woli w imieniu spoéldzielni a wiec przez dwoch
czlonkéw Zarzadu. W odpowiedzi na pozew pozwana zarzucila, iz pozew taki powinien by¢ podpisany przez wszystkich
czlonkéw Zarzadu, przy czym nie wskazala kto oprocz podpisujacych pozew, chodzi w sklad Zarzadu skoro J. A. nie
jest juz czlonkiem tego organu wobec zlozenia rezygnacji i wyboru do R. N..

Powod wnidst pozew zawierajacy zadania ewentualne tj. ustalenie, iz uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkdow jest
niewazna lub uchylenia tej uchwaly. Sytuacja taka jest dopuszczalna i zachodzi najczesciej wtedy kiedy rownoczeénie
sa spelnione przeslanki zaréwno uchylenia jak i stwierdzenia niewazno$ci uchwaly albo istnieje trudno$¢ w
zakwalifikowaniu przestanek do jednej tylko z podstaw.

Podstawa prawna powodztwa jest art. 42 § 4 prawa spoldzielczego zgodnie z ktorym kazdy czlonek spotdzielni lub
zarzad moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie uchwaly, jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia
albo wykreslenia czlonka przystuguje wylacznie czlonkowie wykluczonemu albo wykreslonemu. Zaskarzanie uchwat
walnego zgromadzenia jest mozliwe za pomoca trzech odrebnych §rodkéw prawnych tj.

1) powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly, gdy uchwala ta jest sprzeczna z ustawa — art. 42 § 2 prawa
spoldzielczego,

2) powodztwa o uchylenie uchwaly, gdy jest sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub
godzaca w interesy spo6ldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka — art. 42 § 3 prawa spoéldzielczego,

3) powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly, gdy wystepuja takie nieprawidlowosci w zwolaniu wlanego
zgromadzenia lub w obradowaniu, ktére wylaczaja mozliwosé¢ przyjecia stanowiska, ze walne zgromadzenie bylo
zdolne do powziecia woli — art. 42 § 9 prawa spoéldzielczego.



Kazda uchwala walnego zgromadzenia czlonkéw ktoéra rodzi skutki prawne bedac czynnoécia prawna podlega
odpowiednim przepisom prawa i uchwala taka nie moze napuszaé przepisow bezwzglednie obowiazujacych.
Sprzeczno$¢ z takimi przepisami skutkuje niewaznoscia takiej uchwaly a zatem powodztwo o stwierdzenie (ustalenie)
jej niewaznoéci zasluguje na uwzglednienie. Orzekajac o tej niewaznoéci sad nie odnosi sie juz do zadania
ewentualnego tj. uchylenia uchwaly albowiem uchwata niewazna z mocy prawa nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych. Uchwala o udzieleniu absolutorium nie nalezy jednak do uchwat wywolujacych skutki prawne, nie jest
czynnoécia prawna a ma jedynie charakter o§wiadczenia wiedzy opartego na uznaniu. Nastepstwem takiej uchwaly
moze by¢, choé¢ nie musi, odwotanie czlonka zarzadu ktéremu nie udzielono absolutorium. Dlatego tez ocena uchwaly
o udzieleniu absolutorium w aspekcie niewaznos$ci bezwzglednej jest niedopuszczalna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 26.05.2002 1. sygn. Akt III CKN 989/00). Z tej przyczyny powodztwo Zarzadu SM (...) o stwierdzenie (ustalenie)
ze uchwala jest niewazna nie moglo zosta¢ uwzglednione. Ponadto powolany przepis art. 42 § 4 prawa spoldzielczego
(ani zaden inny) nie daje legitymacji zarzadowi spotdzielni do wystapienia z powodztwem o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly.

Uchwala o udzieleniu absolutorium, podobnie jak kazda inna uchwala walnego zgromadzenia (nie tylko taka
ktora wywotuje skutki prawne), podlega jednak badaniu czy nie zostala podjeta w sposob niezgodny ze statutem,
dobrymi obyczajami lub czy nie godzi w interesy spéldzielni albo nie ma na celu pokrzywdzenie czlonka spoéldzielni.
Jezeli uchwala posiada taka wadliwo$é to dotknieta jest niewazno$cig wzgledna, tj. traci moc dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku sadu uchylajacego te uchwale, do tego za$ czasu obowiazuje wszystkich czlonkow
spoldzielni oraz wszystkie jej organy zgodnie z brzemieniem art. 42 § 1 prawa spoldzielczego.

Powo6d w niniejszym postepowaniu kwestionowal wyniki glosowania nad uchwala o udzieleniu absolutorium dla
jednego z czlonkéw Zarzadu — J. A.. Przyjecie uchwaly nastepuje bowiem w drodze glosowania nad nia, a glosowanie
polega na zlozeniu gloséw adresowanych do komisji skrutacyjnej, ktora oblicza glosy i stwierdza czy zostaly spelnione
przestanki wymagane dla doj$cia uchwaly do skutku, za$ suma o§wiadczen woli glosujacych sktada sie na o§wiadczenie
woli kolektywnego organu korporacyjnej osoby prawnej. Dopiero woéwczas uchwala jest podjeta ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22.10.2009 r. I ACa 387/09). W my$l przepisu art. 41 § 2 prawa spdldzielczego
uchwaly (walnego zgromadzenia) podejmowane sa zwykla wiekszoécia glosow w obecnoéci co najmniej polowy
uprawnionych do glosowania, chyba ze ustawa lub statut stanowig inaczej. Strony nie wskazaly aby statut pozwanej
Spoldzielni zawieral inne postanowienia w tej kwestii a zatem przepisem obowigzujacym dla ustalenia wynikow
glosowania takze nad absolutorium dla czlonkéw Zarzadu byl powolany przepis art. 41 § 2 prawa spéldzielczego.
Glosowanie odbywalo w sposéb tajny, zgodnie z Regulaminem obrad Walnego zgromadzenia Czlonkéw z dnia
25.06.2016 r. Powdd zarzucil wadliwo$c¢ ustalenia wynikow glosowania nad uchwalg numer (...) poprzez niestuszne
zaliczenie do gloséw oddanych przeciw uchwale dwoch kart do glosowania w ktérych nie zamieszczono znaku (...)
—wbrew pouczeniu- ani w rubryce przy wyrazie (...) ani w rubryce przy wyrazie (...), natomiast przekre$lono wyraz
~przeciw”. Glosy te nalezalo zdaniem powoda uznaé za niewazne i w takiej sytuacji glosami 32 do 30 J. A. uzyskalby
absolutorium. NiewlaSciwe zaliczenie tych glosow jako waznych i jako przeciwnych absolutorium spowodowalo, iz
przy ogloszonym wyniku 32 do 32 zarzadzono powtdrne glosowanie nad uchwalg uznajac, iz uchwata nie zostala
podjeta. Przy czym jak zarzuca powdd w ponownym glosowaniu popelniono ten sam blad, w zwiazku z czym uznano ze
glosowalo za absolutorium 22 osoby za$ przeciw 24 ,,do ktérych dopisano karty niewazne z powodu skreslenia (...). O
ile jednak kopie kart uzytych w pierwszym glosowaniu powod ztozyt do akt sprawy o tyle kopii kart uzytych w drugim
glosowaniu nie przedlozyt sadowi, stad tez brak bylo mozliwo$ci w toku niniejszego procesu dokonania weryfikacji
sposobu zaliczania gloséw w drugim glosowaniu.

Zaznaczy¢ trzeba, iz w czasie Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej Spoéldzielni glosowano nad uchwalg
ktorej projekt zapewne przygotowano wezeéniej i ktora oznaczono numerem (...) a z jej treéci wynikalo iz Walne
Zgromadzenie postanawia udzieli¢ absolutorium J. A.. Kopie kart do glosowania zlozone przez strone powodowa
potwierdzajg jej stanowisko co do tego, iz w pierwszym glosowaniu nad uchwalg 32 glosy oddano za uchwalg a 30
przeciw za$ dwa glosy zaliczone jako przeciw powinny by¢ uznane za niewazne skoro nie zamieszczono znaku X ani w
rubryce (...) ani w rubryce (...). Jezeli zatem powdd ma racje to niestuszne i niepotrzebne bylo ponowne glosowanie



nad uchwals, jednak wowczas nalezaloby uznaé, iz chwala numer (...) o udzieleniu absolutorium J. A. zostala podjeta i
brak byloby podstaw do jej uchylenia. Jezeli natomiast przyjmiemy, iz zaliczenie glos6w ,za” i ,przeciw” w pierwszym
glosowaniu bylo prawidlowe to w takim przypadku zasadnie zarzadzono i przeprowadzono drugie glosowanie, w
ktorym uchwala o udzieleniu absolutorium J. A. nie zostal podjeta albowiem ,za” glosowalo 22 osoby, za$ ,przeciw
247, przy 5 glosach niewaznych, a chociaz powod twierdzi, iz takze w tym glosowaniu nieprawidlowo zaliczano glosy
niewazne z uwagi na skrelenie wyrazu ,,przeciw” jako glosy oddane przeciw uchwale, to faktu tego nie udowodnil w
toku niniejszego postepowania, cho¢ na nim spoczywal, w my$l przepisu art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar dowodu.
Jednakowoz udowodnienie tej okolicznoS$ci przez powoda prowadziloby do ustalenia, iz w drugim glosowaniu przyjeto
uchwale o udzieleniu absolutorium J. A., albowiem wiekszo$¢ glosujacych byla za uchwala niz przeciw. Nie byloby
podstaw do uchylenia uchwaly numer (...) o udzieleniu absolutorium skoro w dwukrotnym glosowaniu wiekszo$éc
glosujacych czlonkéw Walnego Zgromadzenia oddalo glos za podjeciem uchwaly. Jednakze, jak zaznaczono wyzej,
przedmiotem glosowania nie byla uchwala o nieudzielenie absolutorium lecz uchwala o udzielenie absolutorium,
a zatem w przypadku uznania ze ustalenie wynikoéw glosowan bylo prawidlowe nalezy przyja¢ wniosek, ze J. A.
nie uzyskal absolutorium dlatego, iz nie zostala przyjeta wiekszo$cia gloséw uchwala ktérej projekt z oznaczeniem
numeru (...) zostal przedtozony pod glosowanie, nie za$ na skutek podjecia uchwaly o nieudzieleniu absolutorium.
Skutek wprawdzie jest ten sam tzn. nieuzyskanie absolutorium dla czlonka Zarzadu ale w zaistnialej sytuacji brak
uchwaly o nieudzieleniu absolutorium powoduje, ze zadanie uchylenia uchwaly podlegalo oddaleniu albowiem nie
ma przedmiotu zaskarzenia. Dlatego tez, na mocy powolanych wyzej przepisow, orzeczono jak w punkcie I sentencji
wyroku. Pomimo przegrania sprawy sad nie obcigzyl strony powodowej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na
rzecz strony pozwanej na podstawie reguly wyrazonej w przepisie art. 98 kpe, a albowiem pozwana zazadala w
odpowiedzi na pozew jedynie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego ,,wedtug norm przepisanych”. Pelnomocnik
strony pozwanej jest wprawdzie radca prawnym, jednak nie jest to pelnomocnik procesowy w rozumieniu przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, lecz pelnomocnik ustanowiony przez rade nadzorcza w trybie art. 42 § 5 prawa
spoldzielczego, w stosunku do ktoérego nie sa okre§lone zadne szczegblne wymogi, zatem moze nim by¢ np. radca
prawny czy adwokat ale moze tez by¢ inna osoba, ktora nie jest profesjonalnym pelnomocnikiem. W zwiazku z tym
w razie wygrania sprawy przez spétdzielnie brak jest podstaw do zasgdzania od przegrywajacego zarzadu kosztéw
zastepstwa procesowego tak jak w sytuacji udzielenia pelnomocnictwa procesowego na mocy przepisow kodeksu
postepowania cywilnego. Stad tez orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.



