Sygn. akt IC 2301/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR (del.) Hanna Plonka

Protokolant : Anna Ogrodnik

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2017r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg we W.
przeciwko E. K. i1 G. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej E. K. kwote 14.634,39 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

III. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego G. K. kwote 14.517,30 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego;

IV. nakazuje uiscié stronie powodowej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Swidnicy kwote 50 z tytulem
zwrotu kosztow podrozy Swiadka.

Sygn. akt IC 2301/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank S.A. z siedzibg we W. wystapila z powddztwem przeciwko G. K. i E. K. o zaplate,
wnoszac o zasgdzenie od pozwanych solidarnie kwoty 403.727,53 zt tytulem kapitalu, kwoty 13.514,76 z} tytulem
odsetek karnych oraz kwoty 8.995,74 z} tytulem kosztéw windykacyjnych.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 14 wrzeSnia 2006 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu nr
(...). Pozwani zobowigzali sie splaca¢ kredyt w miesiecznych ratach. Do dnia dzisiejszego naleznoéé wynikajaca z
przedmiotowej umowy nie zostala w calosci splacona. W zwiazku z razacym naruszeniem przez pozwanych warunkow
umowy, tj. brakiem splat, strona powodowa wypowiedziala umowe. Po uplywie okresu wypowiedzenia w dniu 6
pazdziernika 2015 r., cale zobowigzanie zostalo postawione w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Pomimo uplywu
wyznaczonego terminu splaty zobowigzania, pozwani nie zwrocili calo$ci zobowigzania. Strona powodowa w okresie
poprzedzajacym wytoczenie powodztwa, wielokrotnie podejmowala proby zmierzajace do polubownego rozwiazania
sporu. Pozwani do dnia dzisiejszego nie uregulowali caloSci zobowigzania. W zwigzku z wymagalno$cig calego
roszczenia i niemoznos$cia wyegzekwowania nalezno$ci, strona powodowa skierowala sprawe na droge postepowania
sadowego.

W dniu 30 wrzeénia 2016 r. przez tut. Sad zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, na podstawie
ktérego nakazano pozwanym G. K. i E. K. zaplaci¢ solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 403.727,53 zt wraz z



odsetkami umownymi liczonymi od dnia 6 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokos$ci 6,62 % w stosunku rocznym
ale nie wiecej niz czterokrotno$¢ stopy lombardowej NBP, kwote 13.514,76 zl tytulem odsetek karnych naliczonych
za op6znienia w splacie rat do dnia 5 kwietnia 2016 r. wraz z dalszymi ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13
kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, kwote 8.995,74 z} tytulem kosztéw monitéw, upomnien i kosztéw ubezpieczenia
nieruchomoéci oraz kwote 250 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Pismem procesowym z dnia 4 maja 2017 r. strona powodowa, w zwigzku z czeSciowa splata zadluzenia przez
pozwanych w kwocie 2.000 zl, ograniczyla powddztwo w zakresie naleznosci gléwnej o kwote 2.000 zl, wnoszac o
zasgdzenie kwoty 385.727,53 z}. Podtrzymala natomiast zadanie w zakresie odsetek umownych. Nalezno$¢ gléwna
okreslila na kwote 408.238,03 zl.

Pozwani G. K. i E. K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesli o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podali, ze w dniu 14 wrze$nia 2006 r. zawarli umowe kredytu hipotecznego
nominowanego do franka szwajcarskiego ze zmiennym oprocentowaniem na kwote 328.863,57 zl. Pozwani
kwestionuja wyliczenie wymagalnej kwoty kapitalu i odsetek karnych. Kredyt byl udzielony w zlotéwkach i powinien
by¢ traktowany jak kredyt zlotowkowy. Ponadto sposéb wyliczenia wierzytelnoSci przedstawiony w wypowiedzeniu
umowy z dnia 18.08.2015 r. jest nieprecyzyjny. Kwota kapitatu i odsetek jest podana w (...). Na dzien sporzadzenia
pozwu kwota kapitalu wynosi 403.727,53 zl, natomiast kwota udzielonego kredytu w dniu 14.09.2006 r. wynosila
328.863,57 zt. Pozwani informowali, Zze do dnia wypowiedzenia wptlacil kwote 187.021,64 z}. Wynika z tego, ze kwota
kapitalu wyliczona przez strone powodowa znacznie przewyzsza kwote udzielonego kredytu, pomimo wplaconej kwoty
187.021,64 zt i dalszych wplat dokonywanych po wypowiedzeniu umowy, czyli po dniu 6 pazdziernika 2015 r. Do dnia
20 pazdziernika 2016 r. pozwani zaplacili lacznie 207.821,65 zl. Pozwani nie powinni po 10 latach splaty zobowigzania
zwracac kwoty wiekszej od kwoty zaciggnietego kredytu. W dniu zawarcia umowy kurs franka szwajcarskiego wynosit
(...), a wdniu postawienia calego zobowigzania w stan natychmiastowej wymagalnoéci 6 pazdziernika 2015 r. wynosit
3,8873 zl. Pozwani przyznali, ze mieli problemy ze splata zobowigzania ale nie bylo to spowodowane ich zla wola,
lecz tym, ze kurs franka szwajcarskiego po uplywie dwoch lat rost lawinowo w gore, a tym samym coraz wieksza
byla kwota wymagalnej raty. Rata, ktéra wynosila 1.400 zl wzrosla do kwoty 2.300 zl. Sytuacja ta spowodowala, ze
wystawili dom do sprzedazy. Chcieli w ten sposob uregulowac caloéé zadtuzenia z tytulu umowy. Mimo obnizenia
ceny nie udaje sie zby¢ nieruchomosci. Kwestionujg takze skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy. W sierpniu 2015 r.
pozwany G. K. otrzymal ostatecznie wezwanie do zaplaty. Nie byl w stanie dokona¢ jednorazowo wplaty tak wysokiej
kwoty. Uzgodnil z windykatorem wplate 5.000 zl. Wplata ta miala spowodowaé, ze bank nie wypowie umowy o
kredyt. Zgodnie z ustaleniami pozwany przelal kwote 5.000 z. W tym samym dniu awizowano korespondencje z
wypowiedzeniem umowy. Korespondencja nie zostala przez pozwanego odebrana poniewaz w tym dniu wyjechal wraz
z zong na tygodniowy urlop. W W. (rejon pod ktory podlega R.) listy polecone sa tylko raz awizowane i odbierane w
sklepie wielobranzowym. Potem korespondencja jest odsytana do placowki pocztowej w J., a nastepnie do nadawcy.
Zeby przesylka byla awizowana powtérnie, trzeba uaktywni¢ ustuge ,doreczenie na zyczenie”, ktorej nie posiadal.
Korespondencja z wypowiedzeniem przeznaczona dla pozwanej E. K. zostala wyslana do W. na adres: ul. (...), pod
ktérym malzonkowie nie mieszkajg od 10 lat i nigdy pozwana nie podawala go jako adresu korespondencyjnego.
Pozwani podali, ze dazyli do polubownego rozwiazania sporu, na co bank nie wyrazal zgody, tak jakby jednorazowa
wplata kwoty 425.000 zl byla czym$ oczywistym i powszechnie stosowanym.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 14 wrze$nia 2006 r. pomiedzy strong powodowa (...) Bank S.A. z siedziba we W., a pozwanymi G. K. i E.
K. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nominowanego do (...) Nr (...). Na podstawie tej umowy strona
powodowa udzielila powodom kredytu w kwocie 328.863,57 zl, nominowanego do waluty (...), wg. kursu kupna walut
dla (...) obowigzujacego w Banku w dniu uruchomienia calo$ci kredytu lub jego poszczegdlnych transz. Kwota raty
w zlotych przeliczana miala by¢ na (...) wg. kursu sprzedazy obowigzujacego w NBP na dzien przed data wplywu
Srodkow do banku. Kredyt zostal udzielony na okres 336 miesiecy.



dowdéd: umowa kredytu hipotecznego nominowanego do (...) Nr (...) z
dnia 14 wrze$nia 2006 r. (k. 15)

W dniu 23 marca 2011 r. pomiedzy stronami zostal zawarty aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego z
dnia 14 wrze$nia 2006 r. Na wniosek kredytobiorcow dokonano refinansowania zobowigzania niewymagalnego i
zobowigzania wymagalnego wynikajacego z niezaplacenia rat kredytu polegajacego na ustaleniu nowych warunkéw
splaty. Dokonano karencji (prolongaty) splaty zobowiazania wymagalnego wynikajacego z niezaplacenia rat kredytu.

dowdéd: aneks nr (...) z dnia 23 marca 2011 r. do umowy kredytu hipotecznego k. 236

Pozwani w zwigzku ze wzrostem rat kredytu z kwoty 1.400 zl do kwoty 2.000 z} - 2.300 zl mieli problemy z terminowa
splata kredytu. W 2011 r. zdecydowali sie na sprzedaz nieruchomosci zabezpieczonej hipoteka, zawierajac w tym
celu umowe z biurem poéredniczacym w sprzedazy nieruchomosci. Kolejne tego typu umowy zostaly zawarte przez
pozwanych w 2015 i 2016 r. Mimo obnizenia ceny nieruchomosci brak bylo oséb zaineresowanych transakcja.

dowédd: umowy posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci k. 82

W dniu 13 maja 2015 r. strona powodowa skierowala do pozwanej E. K. ostateczne wezwanie do zaplaty, wzywajac
ja do zaplaty kapitalu w wysokosci 1.297,43 CHF, odsetek za opdznienie 3,03 CHF, innych nalezno$ci 991,35 PLN
i kosztow windykacji 6.998,14 PLN. Wezwanie zostalo skierowane do pozwanej na adres: (...)-(...) W. ul. (...) i po
awizowaniu przesylki w dniu 5.06.2015 r. wrécilo do nadawcy.

dowaéd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 13.05.2015 r. k. 239
potwierdzenie odbioru k. 240

W dniu 15 czerwca 2015 . strona powodowa skierowala do pozwanego G. K. ostateczne wezwanie do zaplaty, wzywajac
go do zaptaty kapitalu w kwocie 1.426,20 CHF, odsetek za op6znienie 3.12 CHF, innych nalezno$ci 1.051,35 PLN i
kosztoéw windykacji 7.099,67 PLN. Wezwanie zostalo skierowane do pozwanego na adres (...).

dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 15 czerwcea 2015 r. k. 242

W dniu 18 sierpnia 2015 r. strona powodowa skierowala do pozwanego G. K. wypowiedzenie umowy. W
wypowiedzeniu tym, na dzien 18 sierpnia 2015 r. laczna kwota zobowiazania wymagalnego z tytulu umowy kredytu
hipotecznego okreSlona zostala na kwote 2.294,38 CHF, 8.411,84 PLN, przy czym kapitat 1.899,85 CHF, odsetki
umowne 388,33 CHF, odsetki za opdznienie 6,20 CHF, inne naleznoS$ci (koszty korespondencji, prowizje, oplaty)
1.156,35 PLN, koszty windykacji 7.255,49 PLN. Wypowiedzenie umowy zostalo skierowane do pozwanego G. K. na
adres: (...)-(...) R. 49. Przesylka ta byla awizowana jednokrotnie, po czym w dniu 9 wrzesnia 2015 r. wrocita do
nadawcy. Umowa zostala wypowiedziana warunkowo. Pomiedzy pozwanym G. K., a pracownikiem banku (...) zostaly
bowiem poczynione uzgodnienia, iz jezeli pozwani wplaca do dnia 15 sierpnia 2015 r. kwote 5.000 zt to umowa nie
zostanie wypowiedziana. Pozwani w dniu 17 sierpnia 2015 r. wplacili uzgodniona kwote, a mimo to wypowiedzenie
zostalo do nich skierowane przez strone powodowa.

dowod: wypowiedzenie umowy z dnia 18.08.2015 1. k. 77;
potwierdzenie odbioru k. 87;

zeznanie pozwanych k. 504;

zeznanie $wiadka K. G. k. 410

Wypowiedzenie umowy do pozwanej E. K. zostalo skierowane na adres: (...)-(...) W. ul. (...). Przesylka ta nie zostala
podjeta przez pozwana i po jej awizowaniu zostata zwrdcona do nadawcy w dniu 9 wrzeénia 2015 r. Pozwana nigdy nie



wskazywala adresu we W. jako adresu do korespondencji. Nieruchomo$¢ pod tym adresem malzonkowie (pozwani)
zbyli umowa sprzedazy z dnia 10 grudnia 2005 r. Adres ten pojawil sie w umowie kredytu dlatego, ze pozwana nie
miala wymienionego dowodu osobistego, o czym informowata pracownika banku w momencie podpisywania umowy.
Adres korespondencyjny pozwanej zostal okreélony jako (...);

dowédd: umowa kredytu hipotecznego z dnia 14 wrzeénia 2006 r. (k. 15)
potwierdzenie odbioru k. 88;
zeznanie pozwanych k. 504.

W dniu 9 lutego 2016 r. (...) S.A., dzialajacy w imieniu i na rzecz strony powodowej, skierowal do pozwanego G. K.
wezwanie do zaplaty kwoty 426.908,81 zl.

dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 9.02.2016 1. k. 92

Pismem z dnia 25 lutego 2016 r. pozwana E. K. poinformowala strone powodows, iz o wypowiedzeniu umowy
dowiedziala sie z pisma (...) S.A. oraz zwrdcila sie do przeslanie kopii wypowiedzenia na adres zamieszkania, tj. (...)-

(IOW. ().
dowéd: pismo pozwanej skierowane do strony powodowej z dnia 25.02.2016 . k. 93

Strona powodowa w odpowiedzi na pismo pozwanej z dnia 25 lutego 2016 r. poinformowala pozwang, iz
wypowiedzenie umowy zostalo wyslane do niej na wskazany przez nig adres: W. ul. (...), a do pozwanego na adres (...).

dowdd: pismo strony powodowej z dnia 10.03.2016 r. skierowane do pozwanej k. 94

Pozwana skierowata do strony powodowej kolejne pismo z dnia 16.03.2016 r., w ktérym podniosla, ze wypowiedzenie
umowy jest bezskuteczne. Zarzucila, ze wypowiedzenie umowy nie zostalo jej doreczone, a o jego fakcie dowiedziala
sie dopiero z pisma (...) SA. Poinformowala strone powodowg, iz wypowiedzenie umowy zostalo skierowane na
nieprawidlowy adres, gdyz nieruchomos$é we W. przy ul. (...) sprzedala 11 lat temu. Podniostla, zZe nie poslugiwala sie
tez tym adresem do korespondencji i prawdopodobnie przy sporzadzeniu umowy kredytowej pracownik banku spisat
ten adres z nieaktualnego dowodu osobistego, ktory byl przed wymiana. Informowala, ze caly czas w korespondencji z
bankiem postuguje sie adresem (...) i na ten adres otrzymuje z banku odpowiedzi. Podniosla takze, ze wypowiedzenie
umowy skierowane do jej meza G. K. zostalo wystane na prawidlowy adres, tj. (...), jednakze w okresie proby doreczenia
malzonkowie przebywali na urlopie i w takiej sytuacji wypowiedzenie nalezalo wysta¢ ponownie. Nadmienila, ze w W.
nie ma placowki pocztowej, a przesyltki polecone odbiera sie w sklepie i sa tylko raz awizowane. Pozwana podtrzymala
wole splaty zadluzenia, wniosla o cofniecie wypowiedzenia oraz o zawarcie porozumienia w kwestii ugodowego
rozwigzania sprawy. Informowala, Ze splata zadluzenia w caloSci bedzie mozliwa po sprzedazy nieruchomoéci
zabezpieczonej hipoteka. Proponowata spotkanie z osoba wyznaczong przez bank do kontaktu.

dowéd: pismo pozwanej skierowane do strony powodowej z dnia 16.03.2016 r. k. 96

W odpowiedzi na pismo pozwanej, strona powodowa pismem z dnia 18.04.2016 r. poinformowala pozwang, iz nie
wyraza zgody na rozlozenie zadluzenia na raty.

dowod: pismo strony powodowej z dnia 18.04.2016 1. k. 99

Firma windykacyjna, na zlecenie strony powodowej, nadal wzywala pozwanych do splaty zadluzenia. Oferowata
konsultacje na temat mozliwoéci zawarcia ugody z bankiem.

dowéd: wezwanie do zaplaty skierowane przez firme (...) z dnia 14.06.2016 . k.

101



pismo L. skierowane do pozwanej z dnia 13.07.2016 1. k. 104

Strona powodowa w pi$mie z dnia 21.07.2016 r. nadal podtrzymywala, iz nie wyraza zgody na rozlozenie zadluzenia na
raty. W kolejnym pi$mie z dnia 31.08.2016 r. strona powodowa przewidywala mozliwo$¢ polubownego rozwiazania
sprawy ale po otrzymaniu tytulu wykonawczego.

dowdd: pismo strony powodowej skierowanej do pozwanej z dnia 21.07.2016 1. k.
105;

pismo strony powodowej skierowane do pozwanej z dnia 31.08.2017 1. k.

110

W dniu 1 sierpnia 2016 r. powddka wystapila do Rzecznika (...) z proSbg o pomoc w rozstrzygnieciu sporu ze strong
powodowa.

dowaéd: wniosek pozwanej z dnia 1.08.2016 1. skierowany do Rzecznika Finansow
k. 111

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie zasadniczo do merytorycznej oceny twierdzen strony powodowej przy
uwzglednieniu stanowiska pozwanych. Niewatpliwie umowa zawarta miedzy stronami z dnia 14 wrze$nia 2006
r. nr (...) jest umowa o kredyt bankowy. Przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (teks jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze zm.) stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu. Umowa zawarta miedzy stronami wszystkie te elementy zawierala, co bylo bezsporne.
Nie byla takze kwestionowana okoliczno$¢, ze pozwani zawierajac umowe dzialali jak konsumenci. Zgodnie z art.

385" k.c. niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
ktére nie zostaly uzgodnione indywidualnie, a ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nieuzgodnione indywidualnie sa za$ te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W rozpatrywanej sprawie klauzule umowne dotyczace
spreadu walutowego nie zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwanymi. Pozwani przed zawarciem umowy zlozyli
jedynie wniosek kredytowy, zatem okreélili jedynie warunki co do wysoko$ci zadanej kwoty kredytu oraz co do
swojej zdolnoéci kredytowej. Sama natomiast umowa zostala przygotowana przez strone powodowa. Dostrzec nalezy,

ze zgodnie z powolanym wezeéniej art. 385" §3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegoélnosci odnosi sie to do postanowien wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika aby pozwani negocjowali
postanowienie umowne dotyczace spreadu walutowego. Ciezar udowodnienia, ze mieli oni takg mozliwo$¢ w Swietle
art. 385 §4 k.c. spoczywal na stornie powodowej, jednakze ciezarowi temu strona powodowa nie sprostala. Z tzw.
Sciezki postepowania przy udzieleniu kredytu nie wynika aby przewidywana byla mozliwo$¢ negocjowania umowy
w omawianym zakresie. Pozwanym zaprezentowana zostala oferta banku, symulacja, ocena zdolnoéci kredytowej,
zlozenie niezbednych dokumentéw, przygotowanie umowy przez bank i jej podpisanie przez strony. Kryterium
oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolona jest ksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Klauzula dobrych obyczajow, podobnie
jak klauzula zasad wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonaé¢ oceny w §wietle norm pozaprawnych, przy czym



chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczeg6lne uznanie w okreslonej
sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreSlonej branzy, w stosunkach z konsumentem. W
stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w §wietle dobrych obyczajow,
ktore odwoluja sie do takich wartoéci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczerosé, zaufanie, lojalnosé,
rzetelno$é i fachowo$é. W szczegblnosSci nieobyczajne sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia
roéwnorzedno$ci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac uprawienia i obowigzki miedzy partnerami umowy.
Wlasnie brak rownowagi kontraktowej jest najczeSciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow
droga zastosowania okres§lonych klauzul umownych. Dyrektywa Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich z 5.04.1993 (Dz. U. UE. L. z 1993, Nr 95 poz. 29 ze zm.) w przepisie art. 3 ust.
1 stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczng nierébwnowage wynikajacych z umowy, praw i
obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Przy tym nie jest wystarczajgce ustalenie nierownomiernego rozktadu
praw i obowiazkéw stron umowy (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie
relewantnego znaczenia tej nierbwnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta). Nalezy uwzgledni¢ nie tylko
interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego zdrowie, czas,
dezorganizacja zaje¢, prywatno$é, poczucie godnoéci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tresci.
Przelicznik wyplaty srodkow na rzecz pozwanych zostal ustalony w oparciu o kurs kupna walut ustalony przez
strone powodowa (§2 umowy). Z kolei przelicznik splaty poszczegbdlnych rat kredytu zostal ustalony w oparciu
o kurs sprzedazy obowigzujacy w NBP (85 pkt. 5 umowy). Takie rozréznienie w ocenie Sadu nie ma zadnego
ekonomicznego uzasadnienia i jawi sie jako préba osiggniecia dodatkowego zrédla dochodu. Za zasadne nalezalo
uznaé, iz klauzule umowne dotyczace spreadu walutowego zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron stosunku
poprzez nierébwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami umowy. Tak skonstruowany
mechanizm przewalutowania kredytu prowadzi do nieuzasadnionego zwiekszenia §wiadczenia pienieznego po stronie
pozwanej, ktore zostaje nastepnie oprocentowane. Ustalenie wysokoSci kredytu oraz wyplacanych kwot kredytu w
oparciu o kurs kupna waluty ustalony przez bank powoduje, Ze kryterium to jest calkowicie nieweryfikowalne, co
nie tylko uniemozliwia kredytobiorcy ustalenie wysokoSci jego rzeczywistego zobowigzania, ale takze w jakikolwiek
sposob zweryfikowa¢ zasadno$¢ zastosowanych zmian. Dlatego tez w ocenie Sadu postanowienia umowne dotyczace
spreadu walutowego nalezalo uzna¢ za niedozwolone.

Uzasadnionym okazal sie réwniez zarzut pozwanych dotyczacy nieskuteczno$ci wypowiedzenia im przez strone
powodowa umowy kredytu hipotecznego z dnia 14 wrzeSnia 2006 r. W pierwszej kolejnoSci dostrzec nalezy, iz
przedmiotowa umowa zostala przez strone pozwang wypowiedziana warunkowo co jest czynno$cia niedopuszczalna.
Tre$¢ § 10 ust. 2 laczacej strony umowy przewidywal mozliwoé¢ jej wypowiedzenia przed terminem ostatecznej
splaty nalezno$ci z tytulu umowy z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia w okre$lonych przypadkach,
m.in. jezeli kredytobiorca nie zaplacil w terminach okre$lonych w harmonogramie splaty pelnych rat kredytu za
co najmniej dwa okresy platnoéci. Nie przewidywal natomiast warunkowego wypowiedzenia umowy. W dniu 17
sierpnia 2015 r. pozwani tytulem splaty umowy wplacili na rzecz strony powodowej kwote 5.000 zl. Wplata ta
miala spowodowaé, iz umowa nie zostanie wypowiedziana, a uzgodnienia takie pozwany poczynil z pracownikiem
banku (...). Mimo, iz pozwani dokonali uzgodnionej wplaty, strona powodowa wystosowala do nich wypowiedzenie
umowy. Warunkowe wypowiedzenie umowy nalezalo zatem uznac za niedopuszczalne, a co za tym idzie nieskuteczne
wzgledem pozwanych. Na marginesie wskazaé nalezy, iz bezspornym w sprawie jest, iz pozwani w trakcie realizacji
przedmiotu umowy mieli problemy finansowe skutkujace brakiem terminowoéci w splacie kredytu. Niemniej jednak
spowodowane to bylo takze wzrostem kursu waluty, a co za tym idzie, znacznego wzrostu raty kredytowej. Z
przeprowadzonego materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a nie kwestionowanego przez strony
procesu, wynika bezsprzecznie, iz pozwani nie uchylali sie od splaty zobowiazania na rzecz strony powodowe;j.
Swiadezy o tym liczna korespondencja kierowana przez pozwanych do strony powodowej, w ktérej wielokrotnie
zwracali sie o rozlozenie zalegloSci na raty, zwracali sie z pro$ba o polubowne zakonczenie sporu. Ponadto
wplacali r6zne kwoty na poczet zadtuzenia. Deklarowali splate zadluzenia w przypadku sprzedazy nieruchomosci
zabezpieczonej hipoteka, ktora to nieruchomo$¢ zglosili do sprzedazy do kilku biur zajmujacych sie posrednictwem
w sprzedazy nieruchomosci. Pozostawali w kontakcie z firmami windykacyjnymi dzialajagcymi w imieniu strony



powodowej. Strona powodowa natomiast nie zmierzala do polubownego zakonczenia sporu. O nieskutecznoéci
wypowiedzenia umowy $wiadczy rowniez to, iz wypowiedzenie to nie zostalo pozwanym doreczone w prawidlowy
sposéb. Wypowiedzenie umowy z dnia 18 sierpnia 2015 r. skierowane do pozwanego G. K. skierowane na adres
jego zamieszkania, tj. (...) nie zostalo dwukrotnie awizowane, co wynika z dolaczonego do akt potwierdzenia odbioru
(k. 87). Jednokrotne awizowanie przesylki nie moglo skutkowaé przyjeciem przez strone powodowa skutecznos$ci
doreczenia. Wypowiedzenie umowy skierowane do pozwanej E. K. na adres we W. przy ul. (...) réwniez nalezalo
uzna¢ za nieprawidlowe. W umowie lgczacej strony, co prawda widnieje ten adres jako adres zameldowania
pozwanej. Niemniej jednak pozwana wskazywala adres do korespondencji, tj. R. (...). Wszelka korespondencja
kierowana byla do pozwanej na ten adres. Nieruchomo$¢é we W. przy ul. (...) zostala sprzedana w 2005 r., a
zatem pozwana nie mogla wskazywac tego adresu jako adresu do korespondencji. Omoéwione okolicznoéci w ocenie
Sadu $wiadeza o bezskuteczno$ci wypowiedzenia przez strone powodowa umowy laczacej strony, co w polaczeniu z
niedopuszczalnoéciag klauzul umownych w zakresie spreadu walutowego, skutkowa¢ miato oddaleniem powo6dztwa w
sprawie.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.,
zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Strong przegrywajaca jest strona powodowa, w
zwigzku z czym winna ona zwr6ci¢ pozwanym koszty procesu, na ktére skladaja sie koszty zastepstwa procesowego
w kwocie po 14.400 z} (§2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 507 z pdzn. zm.) oraz pozostale koszty wykazane w spisie
kosztow, co skutkowalo zasadzeniem od strony powodowej na rzecz pozwanej E. K. kwoty 14.634,39 zl, a na rzecz
pozwanego G. K. kwoty 14.517,30 zl — tytulem kosztéw procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. z
2016 1. poz. 623 ze zm.) nakazano stronie powodowej, jako przegrywajacej, uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Swidnicy kwote 50 z} tytulem zwrotu kosztéw podrdzy swiadka.



