Sygn. aktI C 79/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Jerzy Habaj
Protokolant: Anna Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2017 r. w Swidnicy
sprawy z powédztwa Stowarzyszenia (...) S.
przeciwko Miejskiemu (...)” S.

o zakazanie naruszania

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 880,53 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
IC79/17

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie (...) S. z siedziba w S. wniést przeciwko Miejskiemu (...) z siedzibg w S. o:

1. zakazanie pozwanemu naruszania prawa do znaku towarowego slowno-graficznego " (...)" przez przez zakazanie
stronie pozwanej uzywania oznaczenia sfowno-graficznego " (...)'1 w obrocie gospodarczym, w tym poprzez zakazanie
pozwanemu oferowania i reklamowania sie w jakikolwiek sposéb, w tym w Internecie, wprowadzania do obrotu w
jakikolwiek sposéb towaréw oznaczonych znakiem stowno-graficznego (...),

2. zakazanie pozwanemu naruszania prawa do znaku towarowego stowno-graficzny " (...)" przez przez zakazanie
strome pozwanej postugiwanie sie w jakikolwiek sposéb oznaczeniem slowno-graficznego (...),

3. nakazanie pozwanemu, wycofanie z obrotu bedacych jego wlasno$cia towaréw wskazanych w pkt 1, opatrzonych
oznaczeniem (...)

4. nakazanie pozwanemu opublikowanie, na wlasny koszt, w terminie 14 dni od-uprawomocnienia sie wyroku,
na jednej z stron dziennika (...) (...) sentencji wyroku lub jego czedci albo informacji o wyroku o nastepujacej
trescig ,Stowarzyszenie (...)” S. informuje, ze Sad Okregowy w Swidnicy prawomocnym wyrokiem z dnia ... zakazal
Stowarzyszeniu (...) S. oferowania w jakikolwiek sposéb w tym w internecie, wprowadzania do obrotu w jakikolwiek
sposob oraz reklamowania w jakikolwiek sposéb, w tym w internecie towaré6w oznaczonych znakiem (...) oraz
poslugiwania sie powyzszym oznaczeniem w jakikolwiek sposob”

5. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz zwrotu kosztéw udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



W uzasadnieniu wskazal, ze uzyskal w dniu 05.10.2010 r. prawo ochronne stwierdzone wydanym $§wiadectwem
ochronnym nr (...) na znak towarowy slowno-graficzny (...), zgloszony w dniu 29.07.2009 r. Znak zawiera
symboliczng (...)i (...), na ktérym umieszczony jest napis (...)". Znak ten stanowi statutowe godlo powoda. W
podstawowym zarysie jest stosowany nieprzerwanie od kilkudziesieciu lat, a podstawowy jego czlon — (...) — wystepuje
niezmiennie w nazwie i w godle zalozonego w (...) r. klubu. Potwierdzenie powyzszego znajduje sie w statucie Klubu -
przykladowo w § 11 § 6 Statutu zatwierdzonego 13.06.1991r. przez Urzad Wojewodzki w W..

Pozwany korzysta ze znaku towarowego tudzaco podobnego do znaku powoda, bez zgody powoda. Znak z ktérego
korzysta pozwany zawiera dominujacy element w ksztalcie (...) z (...), na ktérym umieszczony jest napis (...). Kolory
znaku réwniez sa niemal identyczne, czyli (...). Powdd wskazal, ze zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 z.n.k., czynem
nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towaréw lub uslug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientow
w blad co do pochodzenia, iloéci, jakoSci, sktadnikoéw, sposobu wykonania, przydatnosSci, mozliwoéci zastosowania,
naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo uslug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze sie z
korzystaniem z nich. Przedmiotowy artykul chroni zatem pochodzenie produktu od danego wytwoércy. Chodzi zatem
o taki dobor oznaczen, ktory moglby wywolywaé bledne przekonanie u odbiorcéw co do producenta lub ustugodawcy.
Efekt taki moze zosta¢ spowodowany wszelkimi Srodkami prowadzacymi do nadmiernego upodobnienia oferowanych
produktow lub ustlug. W szczegdlnosci chodzi tutaj o znak towarowy, jak i inne cechy produktu, w tym ksztal, forma,
kolorystyka, sposob rozmieszczenia elementow graficznych na towarze. W gre wchodzi¢ bedzie rowniez zastosowanie
zwrotéw, badZz symboli, ktére mogloby sugerowac¢ pochodzenie towaru od innego producenta. Ochrona w tym
zakresie siega tale daleko, ze nawet wprowadzenie do obrotu przez przedsiebiorce oznaczen towaré6w podobnych do
oznaczen wykonywanych przez innego producenta w okresie, gdy ten ostatni wycofal z produkcji tak oznaczony towar,
odczytaé nalezy jako probe korzystania z renomy danej marki i przejecia dotychczasowych klientow, to jest jako czyn
nieuczciwej konkurencji (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I ACz
1321/11).

strona powodowa wskazala na niemal identyczne oznaczenie uzywane przez powoda i pozwanego. Centralnym
punktem znaku jest (...)(...). Uzyte kolory sa réwniez niemal identyczne — (...), cho¢ intensywno$¢ (...) barwy w
przypadku oznaczenia pozwanego jest troche inna. Jedyna widoczna réznica to dodanie czlonu (...) w oznaczenia
pozwanego. W zwigzku z tym oznaczenie stosowane przez pozwanego moze u przecietnego (...) lub konsumenta
wywolywac ryzyko wprowadzenia w blad.

Na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017 roku strona pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa w caloéci, a takze o
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze niespornym jest, iz powod uzyskal prawo ochronne na znak towarowy dla ustug w
zakresie kultury(...), (...) oraz ustug organizowania imprez (...) i(...). Oznacza to, iz identyczny lub podobny znak moze
by¢ uzywany w obrocie gospodarczym przez kazda osobe dla oznaczania wszelkich towar6w Natomiast ustugi moga
by¢ oznaczane tym znakiem przez kazda osobe za wyjatkiem wyzej wymienionych ustlug. Powyzsza konstatacja wynika
z tredci artykulow 153 i 154 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. (Dz U. z 2013r poz. 1410. z p6Zn. Zm.), z ktoérych art. 153
moéwi o prawie wylacznoS$ci na znak towarowy, za$ art. 154 moéwi jaki jest zakres tej ochrony, iz jest on ograniczony
do towarow i uslug objetych prawem ochronnym. Jak wynika z tresci wydruku z bazy znakdéw towarowych Urzedu
Patentowego RP zakres ochrony przedmiotowego znaku towarowego (...) (...), do ktérego uprawniony jest (...) S., jest
ograniczony tylko do uslug w zakresie kultury (...)oraz uslug organizowania imprez (_..). Dlatego tez wnioski powoda
wymienione w punktach od 1 do 5 nie majg zadnej podstawy prawne;j.

Strona pozwana wskazala, ze wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
towaroznawstwa i prawa autorskiego jest, bledny, bowiem ochrone znakéw towarowych reguluje cytowana powyzej
ustawa prawo wlasno$ci przemyslowej, za$ bieglym z tego zakresu jest tylko rzecznik patentowy.

Odnoszac sie do wskazanej podstawy prawnej roszczenia pozwana wskazala, ze jak wynika z tre$ci przytoczonego
artykulu dotyczy on mozliwo$ci wprowadzania klientow w blad. Jednakze powdd tylko powolal sie na ten artykut oraz



na orzecznictwo w tym zakresie, lecz nie przedstawil zadnych dowodéw uzasadniajacych mozliwo$¢ wprowadzania
klientéw w blad. Brak tych dowodéw wynika z faktu, iz zarbwno powdd jak tez pozwany rozprowadza towary w
postaci (...) tylko i wylgcznie wsrod cztonkéw swoich klubow. (...) te nie sa dostepne dla klientéw, dlatego tez zarzut o
naruszeniu art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest bezpodstawny.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod uzyskal w dniu 5 pazdziernika 2010 r. prawo ochronne stwierdzone wydanym §wiadectwem ochronnym nr (...)
na znak towarowy stowno — graficzny (...), zgloszony w dniu 29 wrze$nia 2009 r. We podaniu o zarejestrowanie znaku
towarowego wskazano wykaz ustug, do oznaczenia, ktérych przeznaczony jest ten znak, tj. prowadzenie dzialalnoSci
w zakresie (...) i (...), organizowanie imprez (...). Podanie to nie zawieralo oznaczenia kolory znaku towarowego. Znak
towarowy powoda zawiera symboliczna (...) i(...), na ktérym umieszczony jest napis (...)". Stanowi on takze statutowe
godlo powoda, ktory stosuje go od kilkudziesieciu lat, a podstawowy jego czlon — (...) — wystepuje niezmiennie w
nazwie i w godle zalozonego klubu.

Zgodnie z § 6 statutu strony powodowej godlem (...) jest (...) (...) na(...) tle.

Dowod:

[y

. odpis $wiadectwa ochronnego — k. 12 — 14

N

. decyzja z dnia 05.10.2010 1. - k. 15
3. podanie o zarejestrowanie znaku towarowego — k. 16
4. statut klubu z dnia 1945 . - k. 17

(...)” w swojej dziatalno$ci z znaku podobnego do znaku towarowego powoda. Znak ten zawiera symboliczng (...), na
ktérym umieszczony jest napis (...). Wszystkie te elementy umieszczone sg na (...) tle. Strona pozwana nie uzgadniala
ze powodem, ze bedzie sie postugiwaé podobnym znakiem.

Strony prowadzg dzialalno$¢ (...) w innych dziedzinach. (...),, (...)” prowadzi sekcje (...), a strona pozwana sekcje (...).
Ta ostania powstala w 2014 roku z polaczenia strony powodowej i pozwanej tylko w tym zakresie, wezeénie powdd nie
prowadzil bowiem takiej sekeji, a istniala ona u strony pozwane;.

Pozwany nie zajmuje sie produkcja oraz sprzedaza komercyjng towaré6w oznaczonych swoim logiem. Jedynym
miejscem na ktérym znajduje sie logo sa (...) (...) oraz(...), a takze (...). Nie ma zadnych towarow, ktore sprzedajemy i
mamy jaki$ zyski. Powyzsze stroje sa produkowane w jednym miejscu, nastepnie przekazywane starszym pracowniom,
ktérzy udostepniaja to (...).

Dowéd:
1. przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej D. S. — k. 80 (zapis rozprawy z dnia 8 sierpnia 2017 roku)
2. znak wykorzystywany przez strone pozwang — k. 29

Ustalen faktyczny dokonano na podstawie dokumentacji przedlozonej przez strony, a takze przedstawiciela strony
pozwane;j.

Oddalono wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos$ci wskazane w pozwie, gdyz nie mialy
one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia o zgdaniach powoda. Nie przeprowadzono takze dowodu z przestuchania
przedstawiciela strony powodowej ze wzgledu na jego niestawiennictwo.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo podlega oddaleniu w catosci.

Podstawowy fakty majacy znaczenie dla rozstrzygniecia nie jest miedzy stronami sporny, a mianowicie, ze pomiedzy
znakiem towarowy powddki objetym ochrong a logiem, z ktérego korzysta pozwana zachodzi podobienstwo ich
elementow oraz koloru.

W zasadzie jest to jedyny fakt jaki powdd wykazal, gdyz pozostale okolicznoéci sprawy okazaly sie miedzy stronami
sporne. Strona powodowa w pozwie nie przedtozyta innych dowodéw poza tymi dotyczacymi ochrony prawnej na jej
znak towarowym. Poza tym nie zlozyla jakichkolwiek wnioskow dotyczacych okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a w szczeg6lno$ci tych o jakich mowa w zadaniach pozwu, tj. uzywania uzywania oznaczenia slowno-
graficznego (...) w obrocie gospodarczym, oferowania i reklamowania sie w jakikolwiek sposob, w tym w Internecie,
wprowadzenia do obrotu w jakikolwiek sposéb towaréw oznaczonych znakiem slowno-graficznego (...), czy tez
pozostawania w obrocie bedacych wlasnoScig pozwanego towaréw opatrzonych oznaczeniem (...). Niektore z tych
okolicznoS$ci przyznal przedstawiciel pozwanego, tj. korzystanie ze spornego oznaczenia na (...). Na tej podstawie
nalezato dokona¢ oceny prawnej zadan powoda.

W uzasadnieniu pozwu powolat sie on na art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zgodnie z ktorym
czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towaréw lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzic¢
klientéw w blad co do pochodzenia, ilosci, jakosci, skladnikdéw, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwoSci

zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo uslug, a takze zatajenie ryzyka, jakie
wiaze sie z korzystaniem z nich.

Ponadto w my$l art. 1 i 2 powolanej ustawy reguluje ona zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w
dzialalnosSci gospodarczej, w szczegblnosci produkeji przemyslowej i rolnej, budownictwie, handlu i uslugach - w
interesie publicznym, przedsiebiorcow oraz klientow. Przedsiebiorcami, w rozumieniu ustawy, sa natomiast osoby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej, ktore prowadzac, chociazby
ubocznie, dzialalnos¢ zarobkowa lub zawodowa uczestnicza w dzialalno$ci gospodarcze;.

Regulacja ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji objeto zapobieganie i zwalczanie
nieuczciwej konkurencji w dzialalnoSci gospodarczej w interesie publicznym, przedsiebiorcow oraz klientow.
Przedmiotem regulacji ustawy z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest zachowanie prawa do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w warunkach swobodnej i uczciwej konkurencji. Idea bowiem ustawy jest ochrona swobody
dzialalnoSci gospodarczej (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 3 marca 2014 r., V ACa 486/13, LEX nr 1439039).

Celem ustawy jest zapewnienie prawidlowo$ci funkcjonowania i dzialania podmiotéw gospodarczych w warunkach
wolnej konkurencji i dostepu do rynku na wolnych prawach poprzez wyeliminowanie wszelkich zachowan sprzecznych
z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajacych interesowi innego przedsiebiorcy badz 6w interes naruszajacych
(tak wyrok SA w Katowicach z dnia 15 lutego 2012 r., V ACa 5/12, LEX nr 1171259). Zamierzeniem ustawodawcy
stalo sie nie tylko ustanowienie instrumentéw zwalczania, lecz réwniez zapobiegania nieuczciwej konkurencji w
dzialalnoSci gospodarczej. Mozliwo$¢ stosowania przepisow ustawy pojawia sie zatem juz w razie wystgpienia deliktow
jedynie zagrazajacych istnieniu uczciwej konkurencji na rynku. W zwigzku z tym, ze celem ustawy jest ochrona przed
nieuczciwg konkurencja, zabronione sg jedynie te czyny, ktore sg sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a
jednoczeénie naruszaja interes innego przedsiebiorcy lub klienta badz zagrazajg temu interesowi (tak wyrok SA w
Poznaniu z dnia 20 lutego 2008 r., I ACa 93/08, LEX nr 446211).

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera definicje konkurentow. Konkurentami
przedsiebiorcy beda podmioty, ktére wprowadzaja lub moga wprowadzaé, nabywaja lub moga nabywac, w tym samym
czasie, towary lub ustugi na rynku wlasciwym (art. 4 pkt 11).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze stosunek konkurencji ma miejsce wowczas, gdy miedzy korzySciami, ktore w wyniku
nieuczciwego dzialania osigga lub zamierza osiagaé przedsiebiorca, a stratami drugiego przedsiebiorcy zachodzi wiez



(tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 13 lutego 2008 r., V ACa 256/07, LEX nr 519350). Akcentuje sie takze, ze
ze stosunkiem konkurencji mamy do czynienia wowczas, gdy towary lub ustugi oferowane przez przedsiebiorstwa
stanowia substytuty (wyrok ETS z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-381/05 (...) SAv.C.I.du V. C,, (...) SA, Zb.
Orz. 2007, s. I- (...)). Za konkurencyjne mozna uznaé przedsiebiorstwa dzialajace nie tylko w tej samej lub podobnej
branzy asortymentowej, gdyz takze zakres geograficzny rywalizacji przedsiebiorstw, zwlaszcza przy uwzglednieniu
nowoczesnych form oferowania towaréw i ustug, np. za poérednictwem Internetu, ulega poszerzeniu. W niniejszej
sprawie powdd oraz pozwana oferuja podobne uslugi na tym samym rynku geograficznym (wyrok SO w Szczecinie z
dnia 22 maja 2015 r., XVIII GC 502/14, (...).so.gov.pl).

W orzecznictwie prezentowany byl poglad, iz przestanka ochrony plynacej z ustawy jest istnienie takiego stosunku
miedzy przedsiebiorcami. W wyroku z dnia 27 maja 1999 ., 1 ACa 147/99, OSA 2000, z. 3, poz. 11, SAw L. wskazal, ze ,,z
zakre$lajacego ramy przedmiotowe tej ustawy przepisu art. 1 mozna wyprowadzic¢ wniosek, iz przez pojecie "dzialanie
konkurencyjne" nalezy rozumie¢ dzialanie podejmowane w zwigzku z uczestnictwem w grze rynkowej, polegajacej
na osiggnieciu jak najwiekszych korzysci ze sprzedazy towaréw. Warunkiem koniecznym jest wiec to, zeby dwa lub
wiecej towarow konkurowalo ze soba, a wiec znalazlo sie w obrocie rozumianym jako ruch towaréw realizowany przez
akty kupna-sprzedazy, badZ co najmniej poprzez oferte sprzedazy. Jezeli okaze sie, ze dzialanie okre$lonego podmiotu
nie ma charakteru dzialania konkurencyjnego w wyzej podanym znaczeniu, to tym samym wylaczona jest z gory
mozliwo$¢é zastosowania srodkéw prawnych przewidzianych w art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'.

Mimo ze powszechnie przyjmuje sie, iz stosunek konkurencji i odpowiedzialno$¢ za czyn nieuczciwej konkurencji sa
wobec siebie niezalezne, to nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze niektére z czynow nieuczciwej konkurencji z uwagi
na swoja specyfike moga by¢ popelione wylacznie przez konkurentéw (tak E. Nowiniska, M. du Vall, Komentarz
do ustawy o zwalczaniu..., 2008, s. 35, ktérzy wskazuja takie czyny jak reklama poréwnawcza czy nasladownictwo
gotowych produktéw). RoOwniez czyn polegajacy na wprowadzajacym w blad oznaczeniu przedsiebiorstwa z uwagi na
istote jest popeliany przez konkurentéw.

Przepisy ustawy znajda zastosowanie w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami konkurujacymi ze soba na rynku (tak
wyrok SA w Lodzi z dnia 6 lutego 2013 r., I ACa 1082/12, LEX nr 1280441). Podmiot dochodzgcy ochrony na podstawie
ustawy powinien wykazaé sprzeczno$é zachowania przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. z prawem lub dobrymi
obyczajami, a takze powstanie stanu zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy. Jezeli pozwany nie
jest przedsiebiorca, to nie mozna przypisa¢ mu dopuszczenia sie czyndw nieuczciwej konkurencji, zagrazajacych lub
naruszajacych interes powoda (tak wyrok SA w Katowicach z dnia 15 lutego 2015 r., V ACa 125/12, OSA 2013, z. 5,
poz. 49).

Ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w dzialalno$ci gospodarczej. Czynem nieuczciwe;j
konkurencji jest dzialanie podjete w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza, ktére wykazuje sprzeczno$é z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli jednocze$nie zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta badz narusza
go. Wyrdznienie czy tez wyrazne wyspecyfikowanie w przedmiocie ustawy dzialalnoSci gospodarczej ma kluczowe
znaczenie z punktu widzenia oceny zachowan przedsiebiorcéw. Po pierwsze, ustawa chroni prawo do prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Po drugie, ocena zachowan przedsiebiorcow bedzie wymagala odniesienia do dzialalno$ci
gospodarczej. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 3 marca 2014 r., V ACa 486/13, LEX nr 1439039, badajac,
czy doszlo do utrudniania dostepu do rynku, wskazal, ze: "Samo utrudnianie dostepu do rynku nalezy rozumiec
jako stawianie przeszkod, barier, przeszkadzanie czy tez zakldcanie rownowagi rynkowej. Przeszkody te musza by¢
nakierowane na dzialalnoé¢ gospodarcza innych podmiotéw na danym rynku, dlatego sprawcg czynu moze by¢
wylacznie przedsiebiorca. Dzialania te moga polegaé na stwarzaniu ograniczen badz natury faktycznej, badZ prawne;j.
Majg na celu zwiekszenie wlasnej pozycji rynkowej naruszyciela, prowadzacej w efekcie do osiagniecia wiekszych
zyskow kosztem konkurencji. Jako zalozenie ustawodawca przyjal, ze wymienione w art. 15 u.z.n.k. zachowania
maja negatywny wplyw na swobode dziatalno$ci przedsiebiorcow na danym rynku. Wyliczenie to jest wprawdzie
przykladowe, ale wskazuje, jaki rodzaj zachowan miesci sie w zakresie analizowanego czynu".



Mimo ze ustawodawca wyraznie okre§lit zakres zastosowania ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w
odniesieniu do czynéw nieuczciwej konkurencji w dzialalno$ci gospodarczej, to jednak nie zdefiniowal pojecia
dzialalno$¢ gospodarcza. Warto ponadto wskazaé, ze nie pokusil sie o zdefiniowanie tego pojecia, cho¢ w
ustawie zostalo zdefiniowane pojecie przedsiebiorcy (art. 2 u.z.n.k.). Definicja dzialalnoéci gospodarczej zawarta
zostala w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Artykul 2 tej ustawy stanowi,
ze dzialalno$cia gospodarcza jest "zarobkowa dzialalno§é wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalnos¢ zawodowa, wykonywana w
sposéb zorganizowany i ciagly". Nalezy uznaé, ze wobec braku odmiennej woli ustawodawcy przez pojecie
dzialalnoSci gospodarczej nalezy rozumieé "zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly". Cechami dzialalno$ci gospodarczej sg zorganizowanie i ciaglosc, a takze zarobkowy cel jej
prowadzenia (odptatno$é - zob. wyrok SN z dnia 29 kwietnia 1998 r., III CZP 7/98, OSNC 1998, nr 11, poz. 188;
oczywiscie mozliwa jest sytuacja, gdy dzialalno$¢ przynosi okresowe straty).

Podmiot dochodzacy ochrony na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest zobowigzany wykazacé:

1) sprzeczno$c¢ zachowania okre$lonego podmiotu (przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 ustawy) z prawem lub dobrymi
obyczajami;

2) powstanie stanu zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta;
3) zwiazek pomiedzy powstalym stanem zagrozenia a godnym ochrony interesem powoda.

Niezbedne z punktu widzenia realizacji prawa dochodzenia roszczen z ustawy ma wykazanie, ze pozwany jest
przedsiebiorca. Jezeli pozwany nie jest przedsiebiorca, to nie mozna przypisaé mu dopuszczenia sie czynow
nieuczciwej konkurencji zagrazajacych lub naruszajacych interes powoda (wyrok SA w Katowicach z dnia 15 lutego
2012 1., V ACa 5/12, OSA 2013, z. 5, poz. 49).

Podmiot dochodzacy ochrony na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji powinien wykazac
sprzeczno$¢ zachowania przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 u.z.n.k. z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze
powstanie stanu zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy. Ustawa zawiera szeroki katalog roszczen
pozostajacych w zwiazku z popelnieniem czynu nieuczciwej konkurencji. Poszkodowany przedsiebiorca moze
wystapi¢ do sadu, domagajac sie:

1. zaniechania niedozwolonych dzialan,

2. usuniecia skutkdéw niedozwolonych dzialan;

3. zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego os§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie;
4. naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach og6lnych;

5. wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach og6lnych;

6. zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreSlony cel spoleczny (art. 18 ust. 1 pkt 1-6).

Ogoblna definicje czynu nieuczciwej konkurencji zawiera art. 3 ust. 1 i 2 powolanej ustawy, ktory stanowi, ze
takim czynem jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Czynami nieuczciwej konkurencji sa w szczegdlnosci: wprowadzajace w blad
oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towarow albo ushug,
wprowadzajace w blad oznaczenie towaréw lub ushug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naklanianie do
rozwigzania lub niewykonania umowy, na$ladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie,
utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby peliacej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana



reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dzialalno$ci w systemie
konsorcyjnym.

Definicja z powolanego art. 10 stanowi zatem wskazanie na jedno z dzialan, ktére ustawodawca uwaza za spelniajace
kryteria czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 10.

W ocenie Sadu na podstawie powolanego art. 18 nalezalo kwalifikowa¢é roszczenie opisane w pkt 3 i 4 pozwu dotyczace
nakazania wycofania z obrotu bedacych wlasno$ci pozwane towaréw opisanych w pkt 1 pozwu, a opatrzonych
oznaczaniem (...), a takze nakazania zlozenia o§wiadczenia o odpowiedniej tresci.

Strona powodowa powinna zatem wykazaé wskazane powyzej przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego (art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c.).

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo uznaé, ze powod powinien w pierwszej kolejnosci wykazadé, ze obie strony prowadza
dzialalno$é gospodarcza, a strona pozwana dopuszcza sie dzialan jakie mozna zakwalifikowaé jako czyny nieuczciwej
konkurencji. Fakt ten nie zostal jednak udowodniony. Jak juz wskazano powod w pozwie poprzestat wylacznie na
bardzo ogdlnikowym uzasadnieniu pozwu wskazujac na sam fakt korzystania przez pozwanego z loga podobnego
do znaku towarowego. Zupelnie jednak pominagl pozostale przeslanki uzyskania ochrony prawnej na podstawie
powolanej przez siebie ustawy. Nie udowodnil faktu prowadzenia przez obie strony dzialalno$ci gospodarczej. Samo
prowadzenie przez strony sekcji (...) nie oznacza automatycznie mozliwosci zakwalifikowania takiej dzialalnosci
jako spelniajacej definicje dzialalnoéci gospodarczej. Postepowanie dowodowe w tym zakresie nie pozwolilo na
ustalenia istnienia tej przeslanki. Poza tym nie wykazano takze istnienia stosunku konkurencji pomiedzy powodem
a pozwanym. Stosunek ten musi istnie¢ pomiedzy przedsiebiorcami, a poza tym musi dotyczy¢ dzialalnoéci o
tozsamym charakterze, aby po stronie konsumenta moglo powsta¢ ryzyko wprowadzenia go w blad. Tymczasem,
nawet kwalifikujac dzialalno$é¢ stron jako gospodarcza, to brak jest stosunku konkurencji, gdyz strony prowadza
dzialalno$¢ w réznych sekcjach (...).

Powyzsze zadanie podlegalo zatem oddaleniu jako niezasadne.

Roszczenia opisane w pkt 11 2 pozwu podlegaly natomiast ocenie na podstawie przepis6w ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. Prawo wlasnosci przemystowe;j.

Zgodnie z art. 296 ust. 1 pkt 1 i 2 osoba, ktorej prawo ochronne na znak towarowy zostalo naruszone, lub osoba,
ktérej ustawa na to zezwala, moze zadac¢ od osoby, ktéra naruszyla to prawo, zaniechania naruszania, wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzySci, a w razie zawinionego naruszenia réwniez naprawienia wyrzadzonej szkody: na
zasadach ogolnych albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokos$ci odpowiadajacej oplacie licencyjnej albo innego
stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili ich dochodzenia bylyby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie ze znaku towarowego. Do roszczen, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy art. 287 ust. 21 3
(ust. 1a). Naruszenie prawa ochronnego na znak towarowy polega na bezprawnym uzywaniu w obrocie gospodarczym:
1) znaku identycznego do zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do identycznych towaréw; 2) znaku
identycznego lub podobnego do zarejestrowanego znaku towarowego w odniesieniu do towaréw identycznych
lub podobnych, jezeli zachodzi ryzyko wprowadzenia odbiorcow w blad, ktére obejmuje w szczeg6lnoéci ryzyko
skojarzenia znaku ze znakiem towarowym zarejestrowanym; 3) znaku identycznego lub podobnego do renomowanego
znaku towarowego, zarejestrowanego w odniesieniu do jakichkolwiek towarow, jezeli takie uzywanie moze przynie$é
uzywajacemu nienalezna korzysé lub by¢ szkodliwe dla odrdzniajacego charakteru badz renomy znaku wezeéniejszego
(ust. 2).

W tym zakresie istotny jest takze art. 153 stanowiacy, ze przez uzyskanie prawa ochronnego nabywa sie prawo
wylgcznego uzywania znaku towarowego w sposéb zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej (ust. 1). Ponadto zgodnie z art. 154 uzywanie znaku towarowego polega w szczegbdlnoéci na: 1) umieszczaniu
tego znaku na towarach objetych prawem ochronnym lub ich opakowaniach, oferowaniu i wprowadzaniu tych
towar6éw do obrotu, ich imporcie lub eksporcie oraz sktadowaniu w celu oferowania i wprowadzania do obrotu, a



takze oferowaniu lub §wiadczeniu uslug pod tym znakiem; 2) umieszczaniu znaku na dokumentach zwigzanych z
wprowadzaniem towaréw do obrotu lub zwigzanych ze Swiadczeniem ustug; 3) postugiwaniu sie nim w celu reklamy.

Powod wykazal, ze korzysta z prawa ochronnego na swoj znak towarowy. Takze jednak i w tym strona powodowa
nie wykazala sie inicjatywa dowodowa. Do przeslanek naruszenia prawa ochronnego o charakterze ogélnym nalezy
przeslanka uzywania powyzszego oznaczenia w obrocie gospodarczym. Powyzsza przeslanka zostala ustanowiona
expressis verbis w art. 296 ust. 2 i oznacza, ze do naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy dochodzi tylko
w razie takiego uzywania znaku przez osobe trzecia, ktére dokonuje sie w toku dzialalnoSci gospodarczej. Pojecie
obrotu gospodarczego nie jest zdefiniowane w prawie wlasno$ci przemyslowej. Nalezy jednak pod nim rozumiec¢
caloksztalt dzialalnoéci zwigzanej funkcjonalnie ze zbytem towar6éw lub $wiadczeniem ustug. Innymi stowy, musi
dokonywac sie w handlu, ktérego przedmiotem jest dystrybucja towaréw lub ustug na rynku, niezaleznie od tego czy
osoba trzecia (naruszyciel) prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Za niezbedny uznac jednak nalezy fakt uczestniczenia
w obrocie gospodarczym przez zawieranie umoéw o charakterze gospodarczym z innymi podmiotami. Chodzi zatem o
rzeczywiste uzywanie znaku towarowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2013 r., I ACa 1280/12).
Poza powyzsza okoliczno$cia powod nie udowodnil, aby pozwany mial produkowaé, oferowaé, reklamowac, czy
wprowadzaé do obrotu towary wskazane w pkt 1 pozwu. Pozwany na rozprawie przyznat tylko, ze sa produkowane(...)
z jego logiem, nie jest natomiast prowadzony obrét gospodarczy nimi, gdyz przedmioty te przekazywane sa tylko w
ramach klubu.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w pkt I wyroku oddalajac powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 5 ust. 1 pkt rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie oplat za czynno$ci rzecznikow patentowych zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanego kwote 880,53 zl, w tym kwote 700 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed
sadem pierwszej instancji przez rzecznika patentowego oraz 180,53 zl tytulem zwrotu kosztéw przejazdu rzecznika
na trasie W. — S. (54 km x 4 = 216 km x 0,8358 z). Brak bylo podstaw do przyjmowania kosztéw zastepstwa wedlug
stawek okreslonych w § 4 powolanego rozporzadzenia, gdyz powdd nie zglaszal w sprawie roszczen o zaplate.



