Sygn. akt IC 258/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Szerer

Protokolant : Magdalena Paruch

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2017 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T. (1)

przeciwko J. T. (2)

o nakazanie zltozenia oswiadczenia woli

I. nakazuje pozwanej J. T. (2) zlozenie o$wiadczenia woli, iz przenosi na rzecz powodki J. T. (1) wlasno$c
nieruchomoéci zabudowanej potozonej w B. ( obreb (...) (...)) przy ul. (...) stanowiacej dziatke gruntu oznaczona nr

(2)

(...) o powierzchni 1212,00 m" “’ zabudowanej budynkiem mieszkalnym o numerze porzadkowym (...) i powierzchni

uzytkowej 75 m'?, dla ktorej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

nr (...);

II. zasadza od pozwanej J. T. (2) na rzecz powodki J. T. (1) koszty procesu w kwocie 6.417 zl, w tym kwote 5.417 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

III. nie obciaza pozwanej dalszymi kosztami procesu.

Sygn. akt I C 258/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lutego 2017 r. powodka J. T. (1) domagala sie nakazania pozwanej J. K. zlozenia o§wiadczenia woli,
ktorego treScia jest przeniesienie na rzecz powodki wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy
(...), stanowiacej dzialke gruntu oznaczong numerem (...) o pow. 1212,00 m2, zabudowanej budynkiem mieszkalnym
o numerze porzadkowym (...) i powierzchni uzytkowej 75,00 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial
VI Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) — w wyniku odwolania darowizny. Nadto wniosla o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz po dokonaniu przez powddke darowizny na rzecz pozwanej pozwana stala
sie agresywna wobec powddki, skora do awantur. Naprowadzala, iz pozwana coraz czeéciej kierowala wobec powodki
zloSliwo$ci oraz wyzwiska, krzyczala, wyganiala powddke z domu, wszczynala awantury. Zarzucala, iz pozwana nie
tylko, ze nie opiekowala sie nig w trakcie choroby powddki, ale i w okresie rekonwalescencji powodki urzadzita w domu
»meline”, sprowadzala do niego znajomych, ktérzy nagminnie spozywali alkohol, rozrzucali niedopalki papieroséw na
podlodze. Argumentowala, iz pozwana ograniczala powodce swobodne korzystanie z nieruchomosci.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa darowizny z dnia 9 czerwca 2015 r. J. T. (1) przeniosta na rzecz J. K. wlasno$¢ nieruchomosci potozone;j
w B. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke gruntu oznaczona numerem (...) o pow. 1212,00 m2, zabudowanej
budynkiem mieszkalnym o numerze porzadkowym (...) i powierzchni uzytkowej 75,00 m2, dla ktorej Sad Rejonowy
w Dzierzoniowie Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...). W treSci aktu zawarty zostal
zapis o ustanowieniu na rzecz powodki stuzebno$ci osobistej mieszkania, polegajacej na dozywotnim i bezplatnym
korzystaniu przez nia ze wszystkich pomieszczen znajdujacych sie w budynku numer (...), posadowionych na dzialce
numer (...).

Dowdd: umowa darowizny z dnia 09.06.2015 r. — k. 9-10

Przyczyna, dla ktorej J. T. (1) zdecydowala sie na uczynienie darowizny na rzecz corki J. T. (2) byla che¢ pominiecia
przy dziedziczeniu po J. T. (1) drugiej corki J. M. T.. Powddka nie utrzymuje z nia kontaktow.

Dowdd: przestuchanie stron- k. 98

Po dokonaniu darowizny to powddka uiszczala oplaty za dom; pozwana nie pracowala woéwczas. Na jej utrzymaniu
byla trojka maloletnich dzieci.

Dowod: przestuchanie pozwanej- k. 98

Relacje stron ulegly drastycznemu pogorszeniu po zawarciu umowy darowizny. J. T. (2) wyzywala matke slowami
obrazliwymi, wulgarnymi, nakazywala jej opuszczenie domu. Utrudniala powdédce dostep do drzwi, lodowki,
zastawiajac je réznymi przedmiotami. Zabraniala jej wchodzi¢ na ogrdéd kiedy miala gosci, jak i wehodzié na pietro.
Doszlo raz do sytuacji, ze pozwana szarpala sie z powodka o telefon, pogryzla brata powodki. " Klotnie stron
czterokrotnie konczyly sie interwencja policji.

Dowdd: zeznania Swiadka J. T. (3)- k. 98
E.F.-k. 98

przestuchanie powédki- k. 98

czeSciowo przestuchanie pozwanej- k. 98

W marcu 2016 r. w B. J. K. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
wykorzystujac nieobecno$¢ w domu swej matki J. T. (1), zabrala w celu przywlaszczenia nalezace do niej pieniadze
w kwocie 800 zl oraz zloty pierScionek o wartosci 700 zl powodujac laczne straty w kwocie 1500 zl. J. K. przyznala
sie do zarzucanego czynu.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 15 lutego 2017 r. (sygn. akt II K 839/16) J. K. uznano winng
popelnienia w/w czynu i wymierzono jej kare 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem na okres
proby wynoszacy rok.

Dowod: wyrok SR w Dzierzoniowie- k. 53
zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia- k. 12

wniosek o skazanie oskarzonej bez przeprowadzania rozprawy- k. 14



Pozwana dopuscila sie kradziezy ze wzgledu na brak funduszy na utrzymanie dzieci. Przyznala sie powddce dopiero
kiedy tamta zapytala, czy zabrala pienigdze.

Dowdd: przestuchanie pozwanej- k. 98

W dniu 13 maja 2016 r. J. T. (1) zlozyla u notariusza o$wiadczenie o odwotaniu darowizny z dnia 9 czerwca
2015 r. z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ J. K., ktéra polega na wywiazywaniu sie corki z obowigzkéw rodzinnych
wobec darczyncy oraz na spowodowaniu konfliktu uniemozliwiajacego korzystanie darczyncy z budynku numer (...),
posadowionego na dzialce numer (...), zgodnie z przystugujacym jej prawem stluzebno$ci osobistej mieszkania.

Dowdd: o$wiadczenie o odwolaniu darowizny- k. 32

Pismem z dnia 13 maja 2016 r. J. T. (1) wezwala J. K. do przeniesienia na jej rzecz zabudowanej nieruchomosci
polozonej w B. przy ulicy (...).

Odpis powyzszego wezwania J. K. odebrala w dniu 16 maja 2016 r.
Dowod: wezwanie z dnia 13.05.2016 r.- k. 33

W maju 2017 r. na jednym z portali internetowym zamieszczono ogloszenie zawierajace oferte sprzedazy domu
bedacego przedmiotem wcze$niej zawartej miedzy stronami umowy darowizny.

Dowdd: oferta sprzedazy domu- k. 59-60

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Powodka J. T. (1) domagala sie nakazania pozwanej J. T. (2) zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego wlasnosci
darowanej nieruchomosci. Tak sformulowane zZadanie nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz jego podstawe stanowi
przepis art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdziecznodci, przy czym pojecie ,razgca niewdzieczno$¢” nie zostalo zdefiniowane i
w tym zakresie to do sadu nalezy ocena, uwzgledniajaca okolicznoéci konkretnej sprawy. Niewatpliwie tez kazdy
przypadek nalezy analizowaé indywidualnie, przy uwzglednieniu okolicznoéci konkretnej sprawy. Przyjmuje sie,
ze jako razaco niewdzieczne zachowanie kwalifikuje sie tylko takie zachowanie obdarowanego, ktére polega na
dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy,
ktore - oceniajgc rzecz rozsadnie - musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi zatem
w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi
darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkow
osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowigzku wdziecznosci (wyrok SN z 7
maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593). Razaca niewdzieczno$é¢ musi cechowa¢ znaczne nasilenie zlej woli
skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy, szkody majatkowej. Przeprowadzajac badanie, na ile obdarowany
dopuscil sie niewdziecznoSci wobec obdarowanego i czy byla to niewdzieczno$§¢ razgca, nalezy kazdorazowo
rozpatrywa¢ okolicznoéci konkretnej sprawy. Oczywistym jest, ze skoro uprawnienie do odwolania darowizny
przystuguje darczyncy, to rowniez od niego zalezy, jakie zachowanie czy zaniechanie obdarowanego, bedzie odbierane
przez niego jako przejaw razacej niewdzieczno$ci obdarowanego. W tym aspekcie decyduje subiektywne odczucie
darczyncy, jednakze skuteczno$é o§wiadczenia o odwolaniu darowizny jest uzalezniona od tego, czy przy zastosowaniu
obiektywnych miernikow, oceniajac sprawe rozsadnie, faktycznie dane zachowanie czy zaniechanie (wskazane przez
darczynce) moze by¢ kwalifikowane jako wysoce niewlasciwe, wyrzadzajace krzywde darczyncy. Zatem punktem
wyjécia do dokonywanych ocen musi by¢ tre$¢ o§wiadczenia darczyncy i wskazywane przez niego przyczyny odwolania
darowizny.



Mimo braku faktycznego ekwiwalentu dla darczyncy, umowa darowizny kreuje okre$lone uprawnienia i obowiazki dla
obu jej stron. Darowizna wytwarza mianowicie stosunek etyczny pomiedzy darczynca i obdarowanym, wyrazajacy sie
w moralnym obowigzku wdzieczno$ci. Godzi w ogblne poczucie etyczne sytuacja, jezeli kto$ jest niewdzieczny wobec
darczyncy. W interesie nie tylko darczyncy, ale takze spolecznym lezy, aby nikt niegodny nie korzystal z pracy i majatku
darczyncy.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz §wiadome, celowe
dzialania pozwanej nakierowane przeciwko osobie i majatkowi powddki mozna zakwalifikowaé jako dzialania
charakteryzujace sie razacg niewdziecznoécia. Fakt dopuszczenia sie przez pozwana kradziezy na szkode powodki
jest niekwestionowany. Nadto okoliczno$¢ ta nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci w $wietle prawomocnego wyroku
skazujgcego pozwana za popekienie tego czynu. Artykul 11 kpc reguluje zwigzanie prawomocnym wyrokiem sadu
karnego skazujacym za popelnienie przestepstwa, wydanym przed zakoniczeniem postepowania cywilnego, ktory jako
okoliczno$¢ faktyczna ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej. Takie dzialanie pozwanej nalezy szczeg6lnie
napietnowac majac na uwadze fakt, iz pozwana dopusécila sie kradziezy na szkode swej matki, a wiec osoby najblizszej,
a dodatkowo matka ta wcze$niej darowala jej swoj majatek. Podkreslenia wymaga wyrachowanie pozwanej, ktora
swoje zachowanie stara sie tlumaczy¢ trudna sytuacja materialna, nie wyrazajac przy tym skruchy, nie dostrzegajac
w swych dzialaniach niczego niestosownego. Zwrocié trzeba uwage, iz strony mieszkaly pod wspélnym dachem,
dobrze sie znaly, mialy mozno$¢é swobodnego komunikowania sie, a mimo to pozwana nie poinformowata powodki
o swej trudnej sytuacji finansowej, nie poprosila jej o pozyczenie pieniedzy, uznajac iz jej kondycja finansowa
usprawiedliwia czyn, ktorego sie dopuscila, tj. kradziez pieniedzy matki. Zwrocic¢ trzeba uwage, iz stosunki pozwane;j
z powbdka w tym okresie byly juz tak zle, ze pozwana wolala zabra¢ pieniadze bez zgody powodki niz o nie poprosié.
Niezaleznie od powyzszego negatywnej ocenie poddaé trzeba zachowania pozwanej skierowane przeciwko osobie
powddki. Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala przyja¢ w sposob niebudzacy watpliwoSci, iz relacje
miedzy powodka a pozwang nie byly zyczliwe; pozwana odnosila sie do niej w sposéb lekcewazacy, wyzywala ja
stowami wulgarnymi, obraZliwymi, naruszala jej nietykalno$c¢ cielesna, byla wobec niej dokuczliwa, utrudniala jej
wspolne zamieszkiwanie.

Opisane wyzej zachowania pozwanej uznaé nalezy z cala stanowczo$cia za wysoce niewlasciwe, ukierunkowane
na wyrzadzenie powodce przykro$ci, krzywdy, dokuczenie jej. Majac na wzgledzie fakt, iz kilka miesiecy przed
ujawnieniem sie tych zachowan pozwana otrzymala od powddki darowizne w postaci nieruchomosci dzialania
pozwanej bez zadnych zastrzezen mozna ocenié jako razaca niewdzieczno$¢ obdarowane;.

Z tych tez przyczyn powodztwo wymagalo uwzglednienia, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o przepisy art. 98 § 1i 2 k.p.c., zgodnie z ktorymi strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu), przy czym przez koszty procesu nalezy rozumie¢ koszty sadowe, a wiec oplaty
sadowe oraz podlegajace zwrotowi wydatki sadowe, a ponadto koszty zastepstwa procesowego. Dodatkowo stronie
reprezentowanej przez radce prawnego naleza sie koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2016
r., poz. 1668). Pozwana przegrala proces, dlatego na podstawie wymienionych przepiséw zasadzono od niej na rzecz
powodki kwote 6.417,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym: 1000 z}- tytulem oplaty od pozwu, 17 zI- oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, 5400 z}- kosztow zastepstwa procesowego - vide § 2 ust. 6 w/w rozporzadzenia.



