Sygn. akt IC 1746/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Joanna Dams

Protokolant: Dorota Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2019 r. w Swidnicy

sprawy z powbddztwa A. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w K.
o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 1746/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 20 wrze$nia 2017 r. powdd A. M. wniosl o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego
w K. kwoty 150.000 zl tytulem zado$éuczynienia.

W uzasadnieniu powdd podal, ze przebywal w pozwanej jednostce w dniach od(...) r. do (...) r. oraz w dniach od(...)
r. do (...) r. W tym okresie strona pozwana nie zapewnila mu warunkéw bytowych, ktére prawo nakazuje zapewnic
osobie izolowanej, dlatego tez strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é: za umieszczenie go w celi wraz z osadzonymi
palacymi wyroby tytoniowe (co nastapilo mimo zgloszenia przez powoda, ze jest osobg niepalaca), za brak cieplej
wody w celach od marca (...) r. do wrze$nia (...) r., a takze za pozbawienie go mozliwoéci korzystania ze Swietlicy i
zaje¢ kulturalno-oéwiatowych pomimo obowiazku ich organizowania i udostepniania. Powod powolal sie przy tym na
regulamin Zakladu Karnego w K. oraz Zarzadzenie (...) numer (...)z dnia 14 kwietnia 2016 r.(§ 4-16). Pow6d w pi$émie
procesowym z dnia 28 marca 2018 r. wskazywal rowniez na uniemozliwienie mu korzystania z energii elektrycznej
poprzez okresowe odciecie doptywu pradu do gniazdek. Nadto wskazal na naruszenie przez strone pozwana dobra
osobistego powoda w postaci zdrowia - nie tylko poprzez przebywanie w celi z osobami palacymi, ale rowniez poprzez
pozbawienie dostepu do zaje¢ ruchowych, albowiem powod — z racji przebytej operacji kolana — wymagal w tym
czasie rehabilitacji. W okresie izolacji powodowi nie zapewniono humanitarnych warunkéw odbywania kary, do
czego pozwany byl zobowigzany. Zdaniem powoda bowiem kazdy pozbawiony wolnoéci powinien by¢ traktowany
humanitarnie, a traktowanie humanitarne obejmuje ,,co§ wiecej niz niestosowanie tortur, ponizanie, nieludzkie i
okrutne traktowanie”; powolal sie przy tym na art. 40 konstytucji RP.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 23 lutego 2018 r. wniosla o oddalenie powddztwa w catosci. Podala, ze
zarzut powoda odno$nie osadzenia go w celi wraz z osobami palacymi jest nieuzasadniony. Wyjasniala, ze poczatkowo,
tj. w dniu przyjecia powoda do Zaktadu Karnego w K. ((...) r.) o$wiadczyt on, ze jest osoba niepalgcg, wobec czego
zostal osadzony w celi wraz z inna osoba deklarujaca nieuzywanie wyrob6ow tytoniowych. Nastepnie, przy ponownym
przyjeciu do pozwanej jednostki penitencjarnej ((...).), powdd zadeklarowal juz, iz jest osoba palaca, co potwierdzil



wlasnorecznym podpisem w aktach ewidencyjnych. Z kolei wobec przetransportowania powoda do Zakladu Karnego
w S. pow6d w dniu 20 kwietnia 2017 r. sporzadzil odwiadczenie, ze jest osoba niepalaca.

Jesli chodzi o zarzut braku cieplej wody pozwany podal, ze obowigzujace przepisy nie tylko nie nakladaly wéwczas
na jednostki penitencjarne obowigzku zapewnienia osadzonym cieplej wody w celach mieszkalnych, ale w okresie,
ktorego dotyczy pozew, infrastruktura techniczna w Oddziale Penitencjarnym numer(...)nie byla przystosowana do
zaopatrywania cel w ciepla wode uzytkowa. Pozwany jednak w 2016 r. przeprowadzil kompleksowa modernizacje
istniejacej instalacji sanitarnej, w ramach ktérej wykonano uklad cieptej wody uzytkowej, niemniej jednak potwierdzit,
ze w okresie wskazanym przez powoda w kazdej celi byla zimna woda. Osadzeni jednak mieli mozliwo$ci skorzystania
z tazni.

Odnoszac sie do zarzutu pozbawienia mozliwosci korzystania ze $wietlicy i zaje¢ kulturalno-o$wiatowych pozwany
podnioslt, ze jednym z priorytetéw uwzglednianych przy planowaniu dzialalno$ci kulturalno-o$wiatowej i sportowe;j
oraz bibliotecznej jest rowny dostep wszystkich osadzonych do ww. oddzialywan penitencjarnych. W czasie pobytu
powod mogt korzystaé z bibliotek i kot zainteresowan. W ramach zajeé kulturalno-o$wiatowych prowadzono wiele
konkurséow wiedzy i turniejéow sportowych. Oprocz konkurséw o réznorodnej tematyce i turniejow sportowych
dzialaly takze kola zainteresowan, a osadzeni mogli sie réwniez uczy¢ jezykéw obcych. W trakcie wizytacji w celach
mieszkalnych powdd nie zglaszal zadnych skarg ani nie zapisywat sie na rozmowy do kierownictwa jednostki, ani
innych przelozonych. Nazwisko powoda nie widnieje rowniez w ewidencji skarg wnoszonych przez osadzonych.

Strona pozwana podniosta réwniez, ze powdd w pozwie nie wskazal zadnych konkretnych zdarzen, ktére mialy
mie¢ miejsce w zakladzie pozwanego i skutkowa¢ dla powoda jakakolwiek szkoda badz krzywda. NiedogodnosSci w
zyciu codziennym sg elementem izolacji w zwigzku faktem odbywania kary w zakladzie zamknietym. Ogo6lnikowe i
golostowne twierdzenia, ze naruszono dobra osobiste powoda i wyrzadzono mu krzywde znajdujg oparcie jedynie w
twierdzeniach powoda, albowiem powdd nie wskazal zadnych dowoddw mogacych przemawiac za jego twierdzeniami.
Nie wskazal nadto zwiazku przyczynowego pomiedzy bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem strony pozwanej a
szkodg na jego osobie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl osadzony w Zakladzie Karnym w K. w okresie od (...) r. (powdd podat daty od (...)r.) oraz w dniach od (...)
r. (powdd podat w pozwie od (...) r.)

Dowod:
- informacja o pobytach i orzeczeniach ZK K. z dnia 08.02.2018 r. k. 56-58 akt.

Powod w dniu 25 marca(...) r. podpisal o§wiadczenie, Ze jest osoba niepalaca, nastepnie w dniu 8 kwietnia (...) r.
o$wiadczyl, ze jest osoba palaca, po czym w dniu 20 kwietnia (...) r. sporzadzit o§wiadczenie, ze jest osoba niepalaca.
Wszystkie dokumenty zostaly opatrzone wlasnorecznym podpisem powoda.

W trakcie pobytu w ZK w K. pow6d nie domagatl sie przeniesienia do innej celi z uwagi na swoje preferencje co do
palenia tytoniu, nie skladal tez w tym przedmiocie skarg.

Dowod:

- akta ewidencyjne k. 62-63,

- oéwiadczenie powoda z dnia 20.04.2017 1., k.65,
- przestuchanie powoda k. 221-222 i e-protokét.

- zeznania $wiadka B. L., k.178 i e-protokol,



- zeznania §wiadka G. R., k. 178 i e-protokdl,
- zeznania Swiadka W. R, k. 178 i e-protokol,
- zeznania S$wiadka M. M., k. 178 i e-protokol,
- zeznania §wiadka S. S., k. i e-protokdl,

- zeznania §wiadka P. T., k. i e-protokdt.

Cele mieszkalne Zakladu Karnego w K., w ktorych przebywal osadzony, nie byly — w trakcie jego pobytu -
przystosowane do zaopatrywania ich w ciepla wode uzytkowa. Obowigzujace wowczas Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 29.08.2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci nie nakladato na administracje Zakladéw Karnych takiego obowiazku (Rozporzadzenie utracito
moc z dniem 01.01.2017 r.). Majac jednak na uwadze poprawe warunkéw bytowych osadzonych jesienig 2016 r.
przeprowadzono kompleksowa modernizacje istniejacej instalacji sanitarnej pawilonu, w ramach ktérej wykonano
uklad cieptej wody uzytkowej wraz z cyrkulacja.

W istotnym dla rozpoznania sprawy okresie powdd mogl korzystaé z cieplej wody podczas kapieli w tazni (dwa razy w
tygodniu), mogl tez podgrzewac wode w celi za pomocg prywatnej grzalki/ czajnika.

W trakcie pobytu w ZK w K. pow6d nie skladal skarg dotyczacych braku w celach cieplej wody uzytkowe;j.
Dowdéd:

- notatka stuzbowa z dnia 08.02.2018 r. k. 66,

- przestuchanie powoda A. M., k. 221-222 i e-protokdl,

- zeznania $wiadka B. L., k.178 i e-protokél,

- zeznania $wiadka G. R., k. 178 i e-protokdl,

- zeznania $wiadka W. R., k. 178 i e-protokol,

- zeznania $wiadka M. M., k. 178 i e-protokol,

- zeznania $wiadka S. S., k. i e-protokdl,

- zeznania Swiadka P. T., k. i e-protokol.

W Zakladzie Karnym w K. prowadzono wiele zaje¢ kulturalno-o$wiatowych w czytelni- bibliotece, a takze zajec
sportowych, organizowano konkursy wiedzy i turnieje sportowe. Oprécz wspomnianych konkurséw o réznorodnej
tematyce i turniejow sportowych dzialaly takze kola zainteresowan, a osadzeni mogli sie rowniez uczyé jezykow
obcych. Osadzeni przy kazdej wizycie w bibliotece mogli korzystac z jej zasobow (wypozyczac na miejscu lub do celi).
Osadzeni mogli bez przeszkod uczeszcezac na zajecia zwigzane z popularyzacja czytelnictwa, gdzie mogli mie¢ kontakt
z ksigzkami i z aktualng prasa. Zapewniono im réwniez mozliwo$é¢ udzialu w réznego rodzaju warsztatach np. Klub
(...), Dyskusyjny Klub (...), (...) (...)ikonkursach wiedzy np. (...)

W trakcie pobytu w ZK w K. pow6d nie skladal skarg dotyczacych ograniczenia w korzystaniu z w/w zajec.
Dowdéd:

- plan dzialalnos$ci K.O. oraz zajec¢ w czytelni - bibliotece k. 70-81,



- plan zaje¢ kulturalno-oswiatowych — k. 86-94,
- plan zaje¢ sportowych — k. 82-85,

- zeznania §wiadka S. S., k. i e-protokdl,

- zeznania §wiadka P. T., k. i e-protokdt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo niezasadne.

Zgodnie z przepisem art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac,
azeby osoba, ktora dopuécila sie naruszenia, dopeklila czynnoSci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, (...) Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoS¢uczynienia pienieznego (...). Z art. 40 Konstytucji
RP, na ktéry m.in.. powolywal sie powdd, wynika wprost, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje sie stosowania kar cielesnych. Sytuacja prawna
0s6b pozbawionych wolno$ci uregulowana jest w sposoéb ogolny w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nt 90, poz. 557 z pozn. zm.). Stosownie do art. 102 pkt 6 k.k.w. skazany ma prawo do korzystania
z urzadzen i zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i sportowych, radia, telewizji, ksigzek i prasy.

W zakladach karnych stwarza sie skazanym warunki odpowiedniego spedzania czasu wolnego, w tym organizuje
sie zajecia kulturalno-oéwiatowe, wychowania fizycznego i sportowe oraz pobudza aktywno$c¢ spoleczna skazanych
(art. 135 § 1 kkw.). Ramowy charakter tej ustawy oznacza, ze zagadnienia wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci uszczegolowiajg i precyzuja akty wykonawcze rangi rozporzadzenia. Przykladowo wymieni¢ tu mozna dwa
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnoéci oraz w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152, poz. 1493 i 1494).

Zatem w sprawie istotnym bylo ustalenie, czy wymienione w cytowanych przepisach warunki odbywania kary zostaly
powodowi zapewnione, czy tez zostal ich pozbawiony, a przez to narazony zostal na odbywanie kary w warunkach
uwlaczajacych jego godnosci. W ramach podstawy faktycznej powddztwa o ochrone dobr osobistych powod powotal sie
w zasadzie na trzy podstawowe grupy okoliczno$ci, ktore - w jego ocenie - mialy Swiadczy¢ o zasadnoSci jego roszczen.
Pierwsza to przebywanie w celi z osobami palacymi, druga — brak cieplej wody w celach, trzecia zas to brak mozliwo$ci
korzystania ze $wietlicy oraz zaje¢ kulturalno-o$wiatowych.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie na dowodach z dokumentéw przedstawionych przez strone pozwang
oraz z zeznan Swiadkow: B. L., G. R., W. R., M. M., S. S. i P. T., wiarygodno$ci ktoérych strony nie kwestionowaly, a
takze na przestluchaniu powoda. Wiarygodno$é tych dowod6w Sad ocenit w oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego
ilogicznego rozumowania.

Przeprowadzone dowody nie potwierdzily tego, aby pobyt powoda w pozwanej jednostce penitencjarnej laczyl sie z
naruszeniem jego dobr osobistych z uwagi na warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci.

Powdd zostal osadzony w celach z osobami palacymi, co potwierdzili Swiadkowie B. L., G. R., W. R. i M. M., jednakze
postepowanie dowodowe wykazalo, iz powdd przebywal w celach z osobami palacymi z uwagi na podpisanie przez
niego oéwiadczenia, ze jest osoba palaca. Swiadkowie S. S. i P. T. zgodnie wskazali, ze kiedy powod o$wiadezyl, iz
jest osoba niepalaca, wowczas przebywal w celi z osobami deklarujacymi nieuzywanie wyrobow tytoniowych. W tych
okolicznos$ciach nie sposéb przyja¢, aby warunki odbywania kary mogly w istocie naruszaé¢ dobra osobiste powoda,
skoro przebywanie w celi dla palacych nastepowatlo za jego zgoda.



Sad nie podzielil réwniez zapatrywan powoda co do nieodpowiednich warunkéw panujacych w celach, a polegajacych
na niedostarczeniu do cel cieplej wody oraz przerw w dostawie pradu. Pomieszczenia byly wyposazone w sprzet
kwaterunkowy z wezlem sanitarnym okre$lonym w tresci zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z 28 stycznia 2014 roku w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych.
Wskazaé nalezy jednak, ze brak cieplej wody w celi, a przez to nizszy jej standard, nie daje podstaw do przyjecia
naruszenia dobra osobistego osoby pozbawionej wolnosSci. Osadzeni mieli prawo do korzystania z lazni, a ponadto
cele wyposazone byly w urzadzenia takie jak czajnik i miska, umozliwiajace zagrzanie (czy tez zagotowanie) wody i
umycie sie w celi. Braki w dostawie pradu wskazywane przez powoda nie byly zjawiskiem stalym, ale przej$ciowym,
wpadkowym i nie pozbawialo to osadzonych korzystania z czajnika i - co za tym idzie — dostepu do cieplej wody.

Odnoszac sie do zarzutow powoda dotyczacych oferty kulturalno-o$§wiatowej oraz opieki medycznej w postaci dostepu
do rehabilitacji, to podobnie jak w przypadkach oméwionych wyzej, do naruszenia dobr osobistych powoda nie doszlo,
przy czym dzialania pozwanego bylo zgodne z prawem. W zakladzie karnym prowadzono wiele zaje¢ kulturalno-
o$wiatowych w czytelni-bibliotece, a takze zaje¢ sportowych, organizowano konkursy wiedzy i turnieje sportowe.
Oproécz konkursow o réznorodnej tematyce i turniejow sportowych dziataly takze kota zainteresowan, a osadzeni mogli
sie rowniez uczy¢ jezykoéw obeych. Osadzeni mogli korzystac z zasobow biblioteki (wypozycza¢ na miejscu lub do celi),
a takze mogli uczeszczac na zajecia zwigzane z popularyzacja czytelnictwa, gdzie mieli zapewniony kontakt z ksigzkami
iz aktualng prasa. Mogli oni r6wniez bra¢ udzial w r6znego rodzaju warsztatach np. Klub (...), Dyskusyjny Klub (...),
(...) (...)ikonkursach wiedzy np. (...). W ocenie sadu, powdd bez zadnych przeszkdéd mogl korzystaé ze stosunkowo
szerokiej oferty kulturalno — o$wiatowe;j.

Powdd nie zostal tez pozbawiony dostepu do opieki medycznej - w tym wypadku nalezy dodaé, ze nawet w warunkach
wolnoSciowych dostep ten jest reglamentowany, np. poprzez dlugi czas oczekiwania na niektére Swiadczenia
medyczne. Opieka medyczna finansowana ze §wiadczen publicznych nie jest zatem udzielana natychmiast i na kazde
zadanie. Wskaza¢ nalezy jednak, ze okoliczno$¢, iz powdd potrzebowat rehabilitacji po operacji kolana nie zostata w
ogole potwierdzona.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad uznal, ze wszystkie zglaszane przez powoda zastrzezenia oraz podnoszone zarzuty
wynikaly co najwyzej z jego subiektywnych odczué, czy tez przemyslen dokonanych juz po zakoniczeniu odbywania
kary pozbawienia wolno$ci w ZK w K.. Powodowi nie udalo sie wykazac¢, iz stuzba wiezienna oraz jej funkcjonariusze i
pracownicy dopuscili sie jakichkolwiek bezprawnych dzialah w sferze administracyjno - organizacyjno — porzadkowej
(a takze w sferze medyczno — leczniczej). Z tego tez wzgledu brak bylo podstaw do przyjecia, ze pobyt w pozwanej
jednostce penitencjarnej w okresie opisanym przez powoda w pozwie, moze stanowi¢ podstawe do uznania, iz doszto
do naruszenia jego dobr osobistych.

Na powodzie dochodzacym roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych spoczywa ciezar udowodnienia, ze odbywal
kare pozbawienia wolno$ci w warunkach niehumanitarnych. Ciezar dowodu, ze warunkiw zakladzie karnym
odpowiadaly jednak obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia dobr osobistych, spoczywa natomiast na
pozwanym (por.: wyrok z dnia 28 lutego 2007 r. SN, V CSK 431/06). Przepis art. 24 k.c. kreuje domniemanie
bezprawnosci naruszenia dobr osobistych, ale sam fakt ich naruszenia nie jest objety tym domniemaniem i rzecza
powoda jest wykazac, ze do owego naruszenia dobr osobistych doszlo.

Odnoszac sie jeszcze do kwestii dowodowych wskazac¢ nalezy, ze obie strony zaoferowaly dowody osobowe, jak
i dowody z dokumentdéw, ktorych analiza prowadzila do wniosku, ze pobyt powoda w jednostce penitencjarnej
pozwanego nie naruszyl jego dobr osobistych. Powdd nie zakwestionowal dowodow, ktore przedstawila strona
pozwana dla obrony przed dochodzonym roszczeniem. O$wiadczyt jedynie, ze zostal zmuszony do podpisania
o$wiadczenia, iz jest osoba palaca, zglaszajac jednoczesnie — ustnie — ze jest osoba niepalaca. To jego twierdzenie
bylo jednak niewiarygodne w sytuacji, gdy ani wsp6losadzeni, ani wychowawcy nie potwierdzili, aby pobyt w celi dla
palacych byl dla powoda jakimkolwiek problemem. Brak bylo jego skarg w tym przedmiocie (takze oficjalnych), przy
czym w ZK w K. nie bylo w istotnym czasie problemu lokalowego uniemozliwiajacego przeniesienie powoda do celi
dla niepalgcych. Przeprowadzone w sprawie dowody potwierdzaly m.in. w jakich celach powdd byl zakwaterowany i



jakie warunki w nich panowaly, z jakimi osobami w nich przebywal, a takze w jakim okresie i jakie zajecia kulturalno-
o$wiatowe oraz sportowe byly organizowane w czasie pobytu powoda w ZK K.. Zar6wno dowody z dokumentow, jak
i dowody z zeznan $wiadkow posiadaja okreslona moc dowodowaq i wiarygodno$é (por. art. 244 i 245 k.p.c.), a w tej
sprawie brak jest podstaw do uznania, ze okoliczno$ci w nich stwierdzone nie odpowiadaja rzeczywistemu stanowi
rzeczy.

W przepisie art. 2481 k.c.,, bedacym podstawa prawna roszczenia powoda, ustanowione zostalo domniemanie
bezprawnosSci naruszenia dobra osobistego (art. 23 k.c.). Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie
uprawnienia do okre$lonego dzialania. Kto zatem twierdzi, Ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywac
bezprawnosci (art. 6 k.c.), nie zwalnia go to jednak od obowigzku wykazania, ze do naruszenia (zagrozenia) dobra
osobistego faktycznie doszlo. Ciezar przytoczenia faktow w tym zakresie spoczywa wiec na powodzie, ktory powinien
wywigza¢ sie z niego w zakresie umozliwiajacym sadowi sprawdzenie zasadnoSci zadania.

W przedmiotowej sprawie przedmiotem ochrony byla godno$é czlowieka. Powod naruszenia tego dobra osobistego
upatrywal w niehumanitarnych warunkach osadzenia, winien wiec zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu jedynie
dowie$¢ naruszenia tego dobra osobistego. Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci niewatpliwie
nalezy zaliczy¢ do katalogu débr osobistych podlegajacych ochronie. Dzialania naruszajace te dobra moga rodzic
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 k.c. i 448 k.c., jednakze sam tylko dyskomfort spowodowany
pobytem w warunkach izolacji nie moze stanowi¢ podstawy do sformulowania tezy, ze doszlo do naruszenia
dobr osobistych. Do naruszenia dobr osobistych dochodzi jedynie wowczas, gdy cierpienie i upokorzenie, jakiego
doznaje osoba pozbawiona wolno$ci, przekracza nieunikniony element niedogodnosci, cierpienia, wpisanych
w kare pozbawienia wolno$ci. Obrazowo rzecz ujmujgc, nawet samo osadzenie w zakladzie karnym osoby
skazanej prawomocnym wyrokiem karnym celem odbycia kary pozbawienia wolnoS$ci, przy zachowaniu wszelkich
warunkéw wykonywania tej kary, stanowi naruszenie dobra osobistego w postaci wolnosci (art. 23 k.c.), tyle
tylko, ze w tym przypadku zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$é w postaci dzialania w ramach porzadku
prawnego. W ocenie sadu nie doszlo do zadnej bezprawnej ingerencji strony pozwanej w dobra osobiste powoda,
w szczegblno$ci w jego prawo do godnego i humanitarnego odbywania kary pozbawienia wolnosci wedlug
uznanych norm czlowieczenistwa. Dzialania pozwanego podejmowane byly w ramach obowiazujacego porzadku
prawnego, z zachowaniem przepiséw regulujacych zasady odbywania kary pozbawienia wolno$ci, a niedogodnoéci
odczuwane przez powoda maja charakter subiektywny, spowodowany przebywaniem w warunkach izolacji. Nie
byly podejmowane przez funkcjonariuszy Zakladu Karnego zadne dzialania, ani nie doszlo do zaniechan, ktore
Swiadczylyby o tym, ze poczucie utraty godnoéci jakiego doznawal powdd, jako osoba pozbawiona wolnosci,
przekraczaly nieunikniony element niedogodno$ci wpisany w kare pozbawienia wolno$ci.

W rezultacie nalezalo przyjaé, ze roszczenia powoda nie zaslugiwaly na uwzglednienie, a powddztwo podlegalo
oddaleniu w caloéci.

Na zakonczenie wskazaé nalezy, ze Sad pominal szereg wnioskowanych przez powoda dowodow ze Zrodel osobowych,
lecz nastapilo to z tej przyczyny, ze powdd — pomimo wyznaczenia mu dodatkowych terminéw — nie potrafil wskazaé
aktualnych adresow §wiadkow: P. P., M. K., J. P.i K. M., R. K., M. G. (postanowienia na k.186 i 255).



