Sygn. akt I C 404/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR (del.) Boguslaw Glinka
Protokolant Sylwia Jurkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. w W.

przeciwko E. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. D. na rzecz strony powodowej (...) Bank S.A. w W. kwote 213.021,90 zlotych (dwieScie
trzyna$cie tysiecy dwadzie$cia jeden zlotych dziewiecdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
9 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 21.471,46 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. w W. wniost przeciwko pozwanej E. D. pozew o zaplate kwoty 213 021,90 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dochodzone pozwem roszczenie wynika z zawartej przez powoda (bedacego
nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. w G.) z pozwana w dniu 08 wrzeénia 2014 roku umowy kredytu gotéwkowego
nr (...), na podstawie ktorej pozwana zobowigzala sie do terminowej splaty okre$lonej sumy pienieznej na jego
rzecz. Wskutek braku terminowego regulowania wplat, zadluzenie powstate na tle jej realizacji zostalo, w wyniku
wypowiedzenia przez powoda umowy, postawione z dniem 19 maja 2016 roku w stan pelnej wymagalnosci. W
konsekwencji powyzszego powod pismem z dnia 24 maja 2016 roku wezwal pozwana do zaplaty wymagalnego
zadluzenia, ktére jednak pozostalo bez odpowiedzi. W dniu 09 stycznia 2018 roku powod wystawil wyciag z ksiag
bankowych nr (...), z ktorego treSci wynika wysoko$¢ oraz struktura zadluzenia ciazacego na pozwanej z tytulu
wskazanej wyzej umowy, w tym wyliczenie nalezno$ci odsetkowych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla pismo z dnia 21 maja 2018 roku, a nastepnie precyzujace je pismo z dnia 10
lipca 2018 roku podajac, ze ze wzgledu na zakldcona plynnosé finansowa, spowodowana miedzy innymi ,wypadkami
jej meza oraz corki”, nie jest na chwile obecna w stanie podotaé splacie zobowigzania. Podata nadto, iz wielokrotnie
zwracala sie do powoda z prosba o zawarcie ugody, informujac go o swojej trudnej sytuacji finansowej. Pozwana
podkreslila, iz nie uchyla sie od zobowigzania, dlatego wniosta o przeprowadzenie postepowania mediacyjnego. Ponad
powyzsze pozwana zarzucila, ze nie otrzymala od powoda wypowiedzenia laczacej ich umowy.



Odnoszac sie do twierdzen pozwanej powod w piSmie z dnia 21 sierpnia 2018 roku o$wiadczyl, iz Zadanie pozwu
podtrzymuje w caloéci. Podniosl, iz fakt zawarcia przez pozwana umowy, na ktérej powod opiera dochodzone
roszczenie jest bezsporny, gdyz pozwana potwierdzila okoliczno$é jej zawarcia w treéci odpowiedzi na pozew,
a ponadto przyznala ze zaprzestala splaty udzielonego kredytu wskutek utraty plynnoéci finansowej. Wobec
zarzutu braku wypowiedzenia umowy kredytowej, powdd wskazal, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo
skierowane do pozwanej pismem z dnia 08 marca 2016 roku, ktore zostalo skutecznie doreczone, co pozwana
po$wiadezyla swoim podpisem na zwrotnym potwierdzeniu odbioru w dniu 29 marca 2016 roku. Odnoszac sie do
wniosku pozwanej o skierowanie niniejszej sprawy do postepowania mediacyjnego, powod oswiadczyl, ze nie wyraza
na nie zgody, podnoszac miedzy innymi, ze uczynil zado$¢ procedurze upominawczej wzgledem pozwanej. Powod
przyznal, Ze pozwana skladala wnioski o restrukturyzacje zadluzenia, jednakze po ich merytorycznym rozpoznaniu
podjete zostaly negatywne decyzje.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Bank (...) S.A. w G. (ktérego nastepca prawnym jest (...) Bank S.A. w W.) w dniu 08 wrze$nia 2014 roku zawarl
z pozwang E. D. umowe kredytu gotéwkowego nr (...). Na jej podstawie Bank udostepnil pozwanej kwote kredytu
w wysokosci 190 525,79 zl, a E. D. zobowigzala sie do terminowej splaty kredytu na rzecz powoda zgodnie z treScia
umowy w 120 réwnych miesiecznych ratach.

Zgodnie z § 7 pkt 3 ww. umowy, bank zaliczal dokonywane przez kredytobiorce splaty w nastepujacej kolejnoéci
na: nalezne oplaty, prowizje, odsetki umowne, kapital kredytu oraz odsetki karne. Zgodnie z § 9 pkt 2 oraz §
12 umowy, bank na skutek braku platnoéci, po powstaniu wymagalnej zalegloéci byl uprawniony miedzy innymi
do wypowiedzenia umowy kredytowej. Umowa mogla zosta¢ wypowiedziana z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej albo w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu. W takim przypadku bank zawiadamia kredytobiorce o wypowiedzeniu
umowy kredytu w formie pisemnej, listem poleconym.

Dowéd: umowa kredytu gotowkowego nr (...) z dnia 08 wrzeénia 2014 r. (k. 66-72).

Pozwana dokonala jedynie czeéciowej splaty zobowigzania. Na skutek powstalej zalegloSci w splacie, bank wystosowat
do pozwanej pismo z dnia 08 lutego 2016 roku zatytulowane ,ostateczne wezwanie do zaplaty”, w ktérym
wezwal ja do uregulowania wymagalnego zadluzenia oraz poinformowal, iz jego nieuregulowanie moze skutkowaé
wypowiedzeniem umowy kredytowej. Pozwana kierowala kilkukrotnie do banku wnioski o restrukturyzacje
zadluzenia, ktore jednak po dokonaniu przez bank weryfikacji sytuacji finansowej i gospodarczej pozwanej, trzymaly
decyzje negatywna. Pismem z dnia 08 marca 2016 roku zatytulowanym ,warunkowe wypowiedzenie umowy o kredyt
gotowkowy/o kredyt konsolidacyjny nr (...)” powdd wezwal pozwang do zaplaty w terminie 14 dni roboczych od
dnia otrzymania tego pisma splaty zalegloéci w lacznej kwocie 7 555,99. Jednoczeénie poinformowal pozwana,
ze w przypadku niezloZenia w terminie 14 dni wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, powdd wypowiada umowe
kredytowa z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym uplynal
termin 14 dni roboczych, liczac od dnia doreczenia warunkowego wypowiedzenia umowy kredytowej. Powdd
wskazal, ze jezeli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana calkowita splata zadluzenia przeterminowanego, to
wypowiedzenia stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach. W przypadku
nieuregulowania zadluzenia przeterminowanego badz uregulowania go w niepelnej wysoko$ci, umowa zostanie
rozwigzana wraz z uplywem okresu wypowiedzenia, a calo$¢ zobowiazan wynikajacych z umowy zostanie postawiona
w stan wymagalnoSci. Powyzsze pismo zostalo doreczone do rak pozwanej E. D. w dniu 29 marca 2016 r. w miejscu jej
zamieszkania. Bank po rozpoznaniu wniosku pozwanej o restrukturyzacje zadluzenia (wniesionego po skierowaniu
do pozwanej o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy), pismem z dnia 22 sierpnia 2016 r. poinformowal pozwang
o ponownym wydaniu decyzji negatywnej. Z uwagi na brak splaty naleznosci w terminie okre§lonym w pismie,
zobowigzanie pozwanej z dniem 19 maja 2016 r. zostalo postawione w stan wymagalno$ci.

Dowéd:



- pismo pozwanej skierowane do banku z dnia 28 stycznia 2016 r., z dnia 09 czerwca 2016 r., z dnia 07 sierpnia 2016
r., z dnia 29 listopada 2016 r. oraz z dnia 23 grudnia 2017 r. (k. 22-26),

- ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 08 lutego 2016 r. (k. 38),
- pismo powoda z dnia 22 sierpnia 2016 r. (k. 43),

- warunkowe wypowiedzenie umowy kredyt gotdéwkowy/o kredyt konsolidacyjny nr (...) z dnia 08 marca 2016 r. wraz
ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 73-74).

Pismem z dnia 24 maja 2016 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty wymagalnego zadluzenia z tytulu umowy kredytu
gotowkowego z dnia 08 wrzeénia 2014 r., ktoére na dzieni 23 maja 2016 r. wynosilo 186 433,86 zl. Pismo to w dniu 06
czerwca 2016 r. zostalo odebrane osobiscie przez pozwana w miejscu jej zamieszkania.

Dowdéd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 24 maja 2016 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k.
75-76).

Pozwana w listopadzie 2016 wplacila powodowi tytulem splaty kredytu kwote 100 zl, a w grudniu 2016 r. kwote 300 zl.
Dowdébd: potwierdzenie wykonania wplaty z dnia 30 listopada 2016 r. oraz z dnia 16 grudnia 2016 r. (k. 28-29).

W dniu 09 stycznia 2018 r. powdd wystawil wyciag z ksiagg bankowych nr (...), w ktérym stwierdzil, ze w tych
ksiegach pozwana posiada wymagalne zadluzenie w wysokoSci 213 021,90 z} z tytulu umowy kredytu gotéwkowego
nr (...) z dnia 08 wrze$nia 2014 r., w tym 177 019,82 z} tytutem niesplaconego kapitatu, 22 950,52 z} tytulem odsetek
umownych, 10 528,56 zt tytulem odsetek umownych za op6znienie oraz 2 523 z} tytulem oplat umownych. Ponadto
od dnia 09 stycznia 2018 r. bankowi nalezne sa odsetki ustawowe za opo6zZnienie naliczane od kwoty zadluzenia
przeterminowanego, tj. kwoty z tytulu niesplaconego zadluzenia w wysokosci 213 021,90 zk.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione dowody z dokumentéw. Dokumenty te Sad uznal za material
wiarygodny. Zadna za stron nie zaprzeczyla prawdziwoéci zlozonych dokumentéw; zaden dokument nie wzbudzit
rowniez zastrzezen Sadu — nie bylo ku temu przestanek. Dlatego Sad uznal, ze odzwierciedlaja one rzeczywisty stan
rzeczy.

Istota sporu sprowadzala sie do wyjasnienia, czy powod skutecznie wypowiedzial pozwanej umowe, czy powod
zasadnie wydat decyzje negatywna w wyniku rozpoznania wniosku pozwanej o restrukturyzacje zobowiazania, a takze
czy roszczenie stalo sie wymagalne. Pozwana innych zarzutéw nie podniosla, dlatego Sad uznal, iz inne okolicznoéci
faktyczne, ktorym strona przeciwna nie zaprzeczyla (jak np. niewywiazywanie sie z umowy, czy wielko$é dlugu) nie
byly sporne (art. 230 k.p.c.). Majac to na uwadze Sad przyjal, ze fakty majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
zostaly dostatecznie wyjasnione.

W omawianej sprawie strony zawarly umowe kredytu bankowego. Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Udzielanie kredytow jest jedna z czynnoSci bankéw przewidziang w
prawie bankowym. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie $ciéle okre$lonej kwoty srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji rodkéw pienieznych na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (patrz. Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69,



LEX 2013). Umowa kredytu stanowi zatem odrebny typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie
zobowigzujaca, odplatna.

W omawianej sprawie, jak wyzej wskazano, strony zawarly taka umowe. Zgodnie z umowa pozwana byla zobowigzany
do splaty kredytu w ratach okre§lonych w umowie. Pozwana zaprzestala splacania rat zaciggnietego kredytu i
doprowadzila do jego wypowiedzenia. Wypowiedzenie mialo wprawdzie charakter warunkowy (splata do konca
okresu wypowiedzenia calego wymagalnego zadluzenia obejmujacego kapital kredytu wraz z wszystkimi naliczonymi
ratami i odsetkami od dnia wypowiedzenia do dnia zaplaty), jednak pozwana nie zaprzeczyla do dnia zamkniecia
rozprawy, ze kredytu nadal nie splacita. W tych warunkach wszelkie wymagania przewidziane w umowie z dnia 08
wrze$nia 2014 r. zostaly spelnione, skutkujac zlozeniem w pelni skutecznego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
kredytowej. Tym samym, po uplywie wskazanego w powyzszym pi$mie okresu wypowiedzenia doszlo do rozwigzania
umowy kredytu.

Sad podzielil takze zastrzezenia powoda co wnioskow pozwanej o przeprowadzenie restrukturyzacji zadluzenia.
Pozwana nie przestawila zadnych dowodow w celu wykazania, ze bylaby w stanie w dalszym ciggu splacaé zadluzenie.
Ponadto nie wskazala we wnioskach zadnej kwoty, ktéra byla by w stanie terminowo regulowac¢. Wplaty pozwanej
dokonane po wypowiedzeniu umowy w kwotach 100 zl oraz 300 zl przecza wnioskowi o restrukturyzacje, ze
pozwana bylaby w stanie obstugiwaé kredyt w dalszym ciggu na warunkach uwzgledniajacych interesy obu stron.
W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c. i rozlozenia zasgdzonego Swiadczenia
na raty. Pozwana powinna byla rozwazy¢ zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci konsumenckiej, ktory bylby juz
przedmiotem oceny w postepowaniu upadlo$ciowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil zadanie na mocy art. 471 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego i § 91 12
umowy kredytu gotowkowego oraz na mocy art. 359 k.c., 481 k.c., 482 k.c. i o powyzszym orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na zasadzong w punkcie II
wyroku kwote kosztow skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 10 652 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl,
oplata za po$wiadczenie zgodnosci przedlozonego odpisu pelnomocnictwa przez notariusz 2,46 zl i zadana tytutem
kosztow zastepstwa procesowego kwota 10 800 zh. O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (DZ. U. 2016.1667).



