Sygn. akt IC 773/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Ucinska

Protokolant: Dorota Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2018 r. w Swidnicy
sprawy z powbdztwa (...) Bank S.A. we W.
przeciwko A. M. i W. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. M. na rzecz strony powodowej (...) Bank S.A. z/s we W. kwote 83.255,64 z} (osiemdziesiat
trzy tysigce dwiescie piecdziesiat piec¢ zlotych szeécdziesiat cztery grosze) z odsetkami umownymi w wysokoSci
zmiennej stopy procentowej stanowiacej czterokrotno$¢ obowiazujgcej stropy kredytu lombardowego NBP, jednakze
nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6Znienie liczonymi od kwoty 79.182,75 zt od dnia 9 lutego 2018 r. do dnia

zaplaty;
I1. nie obcigza pozwanego kosztami procesu;
III. umarza postepowanie w stosunku do pozwanej W. M..

Sygn. akt IC 773/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank S.A. z siedziba we W. wniosla w dniu 20 marca 2018r. pozew w postepowaniu
nakazowym, w ktérym domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych A. M. i W. M. kwoty 83.255,64 zl wraz
z odsetkami umownymi w wysokoS$ci zmiennej stopy procentowej stanowiacej czterokrotno$¢ obowiazujacej stopy
kredytu lombardowego NBP, jednakze nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdZnienie liczonymi od kwoty
79.182,75 zt od dnia 9 lutego 2018 roku do dnia zaplaty. Nadto domagala sie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz roszczen tych dochodzi z tytulu umowy pozyczkinr (...) zawartej
w dniu 23 kwietnia 2014 roku, braku splaty terminowych zobowiazan i powstalych zaleglosci. Wskazywala, ze podjete
przez nig czynnoSci windykacyjne nie przyniosly spodziewanego efektu. Z powodu powstania zaleglosci w splacie
umowa zostala przez strone powodowa wypowiedziana, a pozostala do splaty kwota postawiona w catoSci w stan
natychmiastowej wymagalno$ci. Pozwani mimo wezwan do zaplaty, nie splacili wymagalnych wierzytelnoéci.

Wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym zarzadzeniem z dnia 5 marca 2018
roku sprawe skierowano do rozpoznania w postepowaniu upominawczym.

Sad Okregowy w (...)nakazem zaplaty z dnia 27 marca 2018 roku wydanym w sprawie (...) nakazal pozwanym A.
M. i W. M. aby zaplacili solidarnie stronie powodowej (...) Bank S.A. z siedziba we W. kwote 83.255,64 zt wraz



z odsetkami umownymi w wysokoSci zmiennej stopy procentowej stanowiacej czterokrotnosé obowiazujacej stopy
kredytu lombardowego NBP, jednakze nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie liczonymi od kwoty
79.182,75 zt od dnia 9 lutego 2018 roku do dnia zaptaty oraz kwote 4.658 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 3.600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo by
wniesli w tymze terminie sprzeciw.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2018 roku pozwany A. M. wnio6st sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 27 marca 2018 roku wydanego w sprawie (...).

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazywal, ze ze wzgledu na pogorszenie stanu zdrowia i §mier¢ jego
zony W. M. splacal zaciagniete zobowiazania w minimalnych kwotach, nie uchylajac sie od obowiazku wynikajacego
z przedmiotowej umowy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. M. i W. M. zawarli ze strong powodowa (...) Bank S.A. z siedziba we W. w dniu 23 kwietnia 2014 roku umowe
pozyczki powtornej nr (...) w kwocie 132.725,91 z1 na okres od dnia 23 kwietnia 2014 roku do dnia 23 kwietnia 2020
roku. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 161.555,19 zl. Oprocentowanie nominalne pozyczki wynosito 6,70% w
stosunku rocznym. Pozwani zobowiazali sie do splaty pozyczki w 72 ratach w wysokosci 2.243,83 zl kazda. Zgodnie
z postanowieniami umowy niesplacenie przez pozyczkobiorcow raty pozyczki w terminie ustalonym w umowie albo
splacenie jej w niepelnej wysokosci powodowalo uznanie niesplaconej naleznosci za zadluzenie przeterminowane,
od ktorego to zadluzenia bank pobiera odsetki karne, naliczane wedlug zmiennej stopy procentowej stanowigcej
czterokrotno$¢ obowigzujacej stopy kredytu lombardowego NBP, ktéra na dzien zawarcia umowy wynosila 16% w
stosunku rocznym. W przypadku opdznienia z zaplata w terminach okre$lonych w umowie pozyczki pelnych rat
pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoéci, bank wzywa pozyczkobiorcéw, w formie monitu wyslanego listem
poleconym, do zaptlaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy
pozyczki. W przypadku nieuregulowania przez pozyczkobiorcow zaleglosci w powyzszym terminie, bank miat prawo
rozwigza¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

dowdd :
- umowa pozyczki powtérnej nr (...) z dnia 23 kwietnia 2014r., k. 5 — 17,

W zwiazku z nieuregulowaniem zaleglo$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy strona powodowa pismem z dnia
21 sierpnia 2017rr. poinformowala pozwanych, iz z dniem 25 wrzeénia 2017r. wypowiada, z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia, warunki umowy i postawila calg nalezno$¢ z tytulu pozyczki w stan natychmiastowe;j
wymagalnoSci.

dowdd :
- wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 21 sierpnia 2018r., k. 18 — 19,

Pismami z dnia 19 pazdziernika 2017 roku strona powodowa skierowala do pozwanych przedsadowe wezwania do
zaplaty kwoty 83.173,49 zl.

dowdd :
- przedsadowe wezwania do zaplaty z dnia 19 pazdziernika 2017r. wraz z potwierdzeniami odbioru, k. 20 — 23,

Kwota nalezno$ci do splaty na dzien 9 lutego 2018 roku wynosila 83.255,64 zl, w tym : 79.182,75 z} tytulem
niesplaconego kapitahu, 1.040,55 z} tytulem odsetek umownych naliczanych od dnia 18 sierpnia 2017 roku do dnia
25 wrze$nia 2017r., 3.032,34 zl tytulem odsetek od naleznoSci przeterminowanych naliczanych od dnia 18 sierpnia
2017 roku do dnia 8 lutego 2018 roku.



dowdd :

- wyciag z ksiagg bankowych nr (...) z dnia 9 lutego 2018r., k. 3,
Pozwana W. M. zmarla w dniu (...)roku.

dowdd :

- odpis skrocony aktu zgonu W. M., k. 54.

Pismem z dnia 21 maja 2018 roku pozwany wystapil do strony powodowej z wnioskiem o zawarcie ugody w sprawie
splaty zaciagnietego zobowiazania z przedmiotowej umowy pozyczki. Pismo to pozostawiono bez rozpoznania.

dowdd :
- pismo pozwanego z dnia 21 maja 2018r., k. 57,

Pozwany A. M. przebyt w 2013 roku zawal mieénia serca, cierpi na miazdzyce, naczyniopochodne uszkodzenie (...),
otepienie lekkiego stopnia, i nadciénienie tetnicze. Pozwany wystgpil do (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z
wnioskiem o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnos$ci, termin posiedzenia wyznaczony zostal na dzien 20
czerwca 2018r.

dowdd :

- informacja dla lekarza kierujgcego z dnia 11 czerwca 2018r., k. 55,
- zawiadomienie z dnia 6 czerwca 2018r., k. 56,

- karty informacyjne leczenia szpitalnego, k. 58 — 64,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Pozyczki pieniezne sa udzielane przez banki na podstawie przepiséw art. 720 — 724 k.c. oraz art. 78 Prawa
bankowego. Zgodnie z przepisem art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przeniesé
na wlasno$¢ bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje
sie zwroécié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Do umoéw
pozyczek zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio przepisy Prawa bankowego dotyczace zabezpieczenia
splaty i oprocentowania kredytu. Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, a zatem dochodzi do skutku w
wyniku porozumienia stron, a wydanie przedmiotu pozyczki stanowi wykonanie zawartej juz umowy. Jest to umowa
dwustronnie zobowigzujaca : pozyczkodawca zobowigzuje sie do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu pozyczki ,w
zamian” za zobowiazanie pozyczkobiorcy do zwrotu, czyli do przeniesienia wlasnosci takiego samego przedmiotu na
pozyczkodawce. W odniesieniu do pozyczki bankowej, niezaleznie od przepis6w prawa bankowego, majg zastosowanie
przepisy regulujace kredyt konsumencki okre$lone w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.
U. Nr 126, poz. 715 z pdzn. zm.).

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawalo, ze pozwani zawarli ze strong powodowa umowe pozyczki nr (...). Z
powodu nieterminowej splaty rat przez pozwanych, strona powodowa wypowiedziala umowe i cala kwota stala sie
wymagalna, nadto naliczone zostaly odsetki od niesplaconej czesci kapitalu wedlug zmiennej stopy procentowe;j.
Bezspornym w sprawie byt tez fakt, ze pozwany nie zaplacil dotad catej naleznoéci z tytulu umowy pozyczki, czemu w
istocie w toku procesu nie przeczyl, a wiec jest zobowiazany do splaty wymagalnej kwoty, w wysokosSci dochodzonej
przez strone powodowa niniejszym pozwem.



Pozwani bedac strona umowy pozyczki z dnia 23 kwietnia 2014 roku powinni przestrzega¢ zawartych w tej umowie
warunkéw i niezaleznie od sytuacji majatkowej, powinni dazy¢ do terminowej splaty zobowiazania. Powstanie
zalegloSci w splacie rat stanowi przeslanke uzasadniajaca wypowiedzenie umowy przez strone powodows, co tez
nastgpito. Zdaniem Sadu, majac na uwadze material dowodowy przedstawiony przez strony w toku procesu, zadana
przez strone powodowa nalezno$¢ w wysokosci 83.255,64 zl tytulem zadluzenia na dzien g lutego 2018 roku jest kwota
faktycznie nie splacong dotychczas przez pozwanych. W toku procesu pozwana W. M. zmarla. Wobec powyzszego w
oparciu o cytowane wyzej przepisy Sad uznal roszczenie strony powodowej za uzasadnione i zasadzil od pozwanego
A. M. na rzecz strony powodowej (...) Bank S.A. z siedziba we W. kwote 83.255,64 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci zmiennej stopy procentowej stanowigcej czterokrotno$¢ obowigzujacej stopy kredytu lombardowego NBP,
jednakze nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie liczonymi od kwoty 79.182,75 zt od dnia 9 lutego 2018

roku do dnia zaplaty (art. 481 § 2" k.c.). Ucigzliwo$ci zwigzane z dochodzeniem naleznoéci przez bank s3 konsekwencja
zawarcia umowy i nieplacenia rat w terminie. Twierdzenia powoda, ze malzonka (obecnie juz niezyjaca) roztrwonila
pieniadze, ktérych bank udzielil w formie pozyczki, nie moga stanowié¢ o bezzasadnosSci powddztwa, podobnie jak
powolywanie sie na zapis dotyczacy ubezpieczenia kredytu, ktéry ma zastosowanie jedynie w sytuacji okre$lonej w § 1
pkt 11 umowy i dotyczy jedynie pozwanego. Objetemu ubezpieczeniem przystuguje wylaczne prawo do zmiany osoby
uprawnionej do otrzymania §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia oraz prawo do rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej
stanowiacej prawne zabezpieczenie splaty pozyczki, co jest rownoznaczne z wypowiedzeniem przez bank umowy
pozyczki.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 102 k.p.c. nie obcigzajgc pozwanego kosztami procesu (punkt IT wyroku).
Sad uznal, iz trudna sytuacja materialna i rodzinna pozwanego, konieczno$¢ splaty cigzacego na nim przedmiotowego
zobowigzania uzasadnia orzeczenie w tym zakresie. Pozwany jest osoba w podeszlym wieku, schorowang, utrzymuje
sie ze $wiadczenia emerytalnego. Majac zatem na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Jak wynika z treéci art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Wobec
faktu, ze pozwana W. M. zmarla w toku procesu, Sad umorzy} postepowanie w stosunku do niej (punkt ITT wyroku).



