Sygn. akt IC 1350/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2019r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR(del.) Joanna Dams

Protokolant : Karolina Piech

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2019r. w S.

sprawy z powoédztwa M. R.

przeciwko L. O.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5400 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IC 1350/18

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym dnia 25 lipca 2018r. M. R. domagala sie uznania za bezskuteczng w stosunku do niej umowy
darowizny z dnia 30 maja 2018r., moca ktorej J. R. (1) (ojciec powddki) przeniost na rzecz swojej siostry - pozwanej
L. O. wlasnos$¢ nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...).

W uzasadnieniu zagdania powodka podatla, iz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) prowadzi postepowanie
egzekucyjne w sprawie o sygn. Kmp 7/18 z wniosku powodki przeciwko dluznikowi J. R. (1), na podstawie tytulow
wykonawczych — ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym w(...) w sprawie o sygn. akt IV RC 1095/08, postanowienia
Sadu Rejonowego w (...) w sprawie o sygn. akt IV RC 917/12, ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w (...)
w sprawie o sygn. akt IV RC 917/12 — nakladajacych na dluznika obowiazek $wiadczen alimentacyjnych na rzecz
powddki. Wedlug twierdzen powddki wysoko§é nieuregulowanych przez dtuznika Swiadczen alimentacyjnych wynosi
obecnie 60.962,61 z. Ze wzgledu na brak posiadanego majatku egzekucja wzgledem J. R. (1) okazala sie bezskuteczna.
Jedynym skladnikiem majatku dluznika pozostawala nieruchomo$¢ polozona w S. przy ul. (...). W ocenie powo6dki
przeniesienie przez J. R. (1) na podstawie umowy darowizny z dnia 30 maja 2018 r. wlasnosci nieruchomosci na rzecz
jego siostry — pozwanej L. O. - zostalo dokonane przez dtuznika ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia powo6dki. Stanowilo
to bowiem celowe dzialanie dluznika, ktéry wskutek wskazanej czynno$ci prawnej zamierzal unikngé egzekucji z
przedmiotowej nieruchomosci w zakresie zalegloéci alimentacyjnych.

W odpowiedzi na pozew pozwana L. O. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu pozwana podala,
iz J. R. (1) jest ojcem powodki M. R., z ktéra do konca maja 2018 r. zamieszkiwal w lokalu znajdujacym sie w S.
przy ul. (...), a ktory to lokal stanowil majatek osobisty J. R. (1). W lokalu tym zamieszkuje rowniez malzonka J.
R. (1), bedaca matka powodki, tj. E. R. (1), a takze jej pelnoletni syn z innego zwiazku (...). Przed Prokuraturg
Rejonowa S.-PbInoc w S. prowadzone jest postepowanie przygotowawcze pod sygn. akt PR 1 Ds. 752.2018, w ramach
ktorego J. R. (1) postawiono zarzut popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. Wobec podejrzanego zastosowano
Srodki zapobiegawcze w postaci dozoru Policji oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych na odleglo$¢ mniejsza



niz 50 metréw. Nakazano mu réwniez opuszczenie lokalu mieszkalnego zajmowanego przez podejrzanego wspolnie
z pokrzywdzonymi, znajdujacego sie w S. przy ul. (...) - na okres

3 miesiecy, tj. do dnia 23 sierpnia 2018r. J. R. (1) kwestionuje swoje sprawstwo w zakresie stawianych mu zarzutéw
podajac, ze to on byl Zle traktowany przez zone i corke i na tym tle dochodzilo pomiedzy malzonkami do ktotni.
Pomiedzy J. R. (1) a E. R. (1) toczy sie rOwniez postepowanie w sprawie o rozwod z powodztwa E. R. (1). Wobec
zastosowanego wobec J. R. (1) Srodka zapobiegawczego zostal on zmuszony do opuszczenia wlasnego lokalu i
zamieszkania na terenie ogrodkéow dziatkowych. Po powzieciu wiadomosSci o tym fakcie przez pozwana, zaprosita ona
brata do swojego mieszkania w S., ktére zajmuje wraz z mezem i synem z rodzing (w tym dwojka malych dzieci).
Pozwana podala rowniez, iz wezeSniej byta wspolspadkobierczynig istotnego lokalu, znajdujacego sie w S. przy ul. (...),
jednakze w ramach dzialu spadku przekazala bratu nieodplatnie swdj udzial. Ze wzgledu na negatywne nastawienie
malzonki i corki wobec J. R. (1), a takze ze wzgledu na uzyskang od pozwanej pomoc, J. R. (1) w dniu 30 maja 2018r.
darowal pozwanej spo6ldzielcze wlasnos$ciowe prawo do przedmiotowego lokalu mieszkalnego. W dalszej kolejnos$ci
pozwana wskazala, iz M. R., jej matka E. R. (1) oraz P. R. nadal zajmuja - bez podstawy prawnej — lokal stanowiacy
wlasnoéé pozwanej. Przede wszystkim jednak pozwana w procesie kwestionowala istnienie wierzytelnosci powodki
w postaci naleznoSci alimentacyjnych w kwocie 60 962,61 zl, wskazujac, iz przedmiotowy obowiazek alimentacyjny
byl realizowany przez J. R. (1) na biezaco. Podala, iz w czasie wspolnego pozycia malzenskiego, E. R. (1) dysponowala
dochodami meza (uzyskiwanymi z tytulu wynagrodzenia za prace, a w pézniejszym okresie z tytulu renty), z ktérych
zaspokajata biezace potrzeby rodziny, w tym M. R.. E. R. (1) dysponowata kartg platnicza wydana do konta jej meza, za
pomoca ktbrej regularnie wyplacata z jego konta $rodki finansowe, a nadto defacto zarzadzala jego kontem, dokonujac
z niego przelewéw na dowolnie wybrane przez siebie cele. Poza powyzszymi przelewami E. R. (1) realizowala z
przedmiotowego rachunku bankowego réwniez swoje osobiste zobowigzania, m.in. wobec swoich synéw P. R. i
M. W.. Zdaniem pozwanej wysokoé¢ Srodkow finansowych rozdysponowanych przez zone J. R. (1) z jego konta
bankowego, przewyzsza rzekome zadluzenie alimentacyjne. W jej ocenie tak wysokie zadluzenie zostalo wykreowane
przez powodke jedynie na potrzeby niniejszego postepowania. Przyznala, iz w momencie dokonania darowizny byto
prowadzone wobec J. R. (1) postepowanie egzekucyjne, jednakze egzekucja dotyczyta alimentéw biezacych, a zalegloéc
obejmowala jedynie kwote 700zl. Dopiero po powzieciu wiedzy o darowiznie powoédka dokonala tak znacznego
rozszerzenia wniosku egzekucyjnego. Podkreslita ponadto, iz wysoko$é otrzymywanej przez J. R. (1) renty pozwolilaby
mu na zaspokajanie biezacych alimentow wzgledem corki i gdyby egzekucja dotyczyta jedynie biezacych alimentow, to
wowczas nie sposob byloby przyjaé, ze darowizna zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycielki. Dodala przy tym,
iz we wniosku egzekucyjnym w sprawie o sygn. Kmp 7/18 nie wskazano poczatkowo, ze egzekucja ma by¢ skierowana
do nieruchomoéci, bedacej przedmiotem darowizny, tj. lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w S. przy ul. (...), wobec
czego nieprawda jest, ze powodka chciala sie zaspokoi¢ z tej nieruchomosSci. Z uwagi na sume powyzszych argumentow
J. R. (1) wnioést do Sadu Rejonowego w (...) powddztwo przeciwegzekucyjne, w ktérym — jak sie okazalo w toku
sprawy - uzyskal zabezpieczenie przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego ponad kwote biezacych alimentow.
Zdaniem pozwanej zachowanie powo6dki oraz jej matki, polegajace na zawyzeniu rzeczywistej wysokosci zadluzenia
alimentacyjnego, nosi znamiona przestepstwa, dlatego pozwana wraz z J. R. (1) zlozyli w Prokuraturze Rejonowej w
(...) zawiadomienie o mozliwoS$ci popelnienia przez pow6dka i E. R. (1) na szkode J. R. (1) przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. oraz na szkode pozwanej L. O. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
Ponadto J. R. (1) wniést do Sadu pozew o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego wzgledem pelnoletniej
powddki (w sprawie tej zawarto nastepnie ogode, ograniczajaca obowiazek alimentacyjny powoda do kwoty 300 zl
miesiecznie).

W piémie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2018 r. powodka podtrzymala swoje stanowisko. W uzasadnieniu
wskazala, ze z przedstawionych przez pozwang wyciagdw bankowych nie wynika, aby platno$ci dokonywane przez J.
R. (1) nastepowaly na poczet ustalonych alimentéw. Jednoczeénie przyznala, iz przedmiot egzekucji powinien zostac
ograniczony o 9 000 zl, ktora to kwota zostala przelana na rachunek matki powodki jako alimenty, aczkolwiek — jak
podala — 6w wplyw zostat w rzeczywisto$ci przeznaczony na remont mieszkania. Wskazala ponadto, iz J. R. (1) mial
wielokrotnie obiecywaé, ze przedmiotowy lokal, znajdujacy sie w S. przy ul. (...), zostanie przez niego zbyty i uzyskane
w ten sposéb $rodki finansowe zostang przeznaczone na pokrycie zadluzenia alimentacyjnego. Dlatego z chwila, gdy



powodka dowiedziala sie o spornej darowiznie, rozszerzyla swdj wniosek egzekucyjny, gdyz uznala, Ze ani nie uzyska
zaplaty naleznosci, ani nie bedzie mogla mieszka¢ w przedmiotowym lokalu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka M. R. (ur. (...), (...) lat) jest corka J. R. (1) i E. R. (1), ktorych zwigzek malzenski zostal zawarty w (...) Rodzina
zamieszkiwala wspoélnie do konca maja 2018 r. w mieszkaniu polozonym w S. przy ul. (...), stanowigcym majatek
osobisty J. R. (1). W lokalu tym mieszkal rowniez (i nadal mieszka) pelnoletni syn E. R. (1), pochodzacy z innego
zwigzku — (...), a takze wcze$niej jej drugi syn M. W..

Istotny lokal wszed! do majatku odrebnego J. R. (1) wskutek dzialu spadku, ktéry zostal dokonany umowa z dnia
20 maja 1996r. Wowcezas L. O. przeniosta na brata nieodplatnie swdj udzial w majatku podlegajacym podzialowi.
Uprzednio mieszkanie bylo wlasnoScia rodzicow J. R. (1) i L. O. (matka K. R. zmarla w (...)., a ojciec S. R. w (....)).

(dowod: okolicznosci bezsporne;
akt notarialny z 20.05.1996r., rep. A Nr 2200/96)

W trakcie wspdlnego pozycia J. R. (1) i E. R. (1) dochodzilo pomiedzy nimi do nieporozumien w sprawach zycia
codziennego. W 2008r. ze wzgledu na przekazywanie przez J. R. (1) zonie zbyt malych kwot (poczatkowo 400-500z}
miesiecznie, potem wysoko$¢ kwot malala) na pokrycie kosztéw utrzymania mieszkania oraz kosztéw utrzymania
czlonkéw rodziny, w tym maloletniej wtedy corki stron, M. R. reprezentowana przez matke E. R. (1) wniosla do
Sadu pozew o zasadzenie od J. R. (1) na jej rzecz alimentéw. Sprawa prowadzona przed Sadem Rejonowym w(...) o
sygn. akt IV RC 1095/08 zostala zakonczona ugodq sqdowaq z dnia 20 listopada 2008r., w ktorej J. R. (1)
zobowiqzal sie do placenia na rzecz maloletniej powodki alimentéw w kwocie 550z1 miesiecznie.
E. R. (1) namawiala meza do zawarcia wskazanej ugody argumentujac m.in., iz w ten sposob J. R. (1) zabezpieczy
utrzymanie maloletniej M. R., ktérej przystugiwalaby renta w przypadku $mierci ojca. Wierzytelno$¢ alimentacyjna
nie zostala skierowana jednak do egzekucji. J. R. (1) ustalil z Zona, iz bedzie jej przekazywal uzyskiwane przez siebie
wynagrodzenie (wynoszace w latach 2008-2009 $rednio 1500 zl miesiecznie), zostawiajac do swojej dyspozycji kwoty
w wysoko$ci §rednio 200z}l miesiecznie, ktore przeznaczal na swoje osobiste wydatki, w tym na zakup papieroséw oraz
piwa. Z przekazywanych zonie §rodkoéw mialy by¢ pokrywane réwniez potrzeby maloletniej wowczas M. R. (alimenty).
W tamtym czasie (do polowy 2011r.) J. R. (1) nie korzystal z bankowoSci elektronicznej, lecz wyplacal pieniadze w
bankomacie i przekazywal je do rak E. R. (1).

W okresach braku §wiadczen E. R. (1) straszyla meza, ze wezwie Policje (w momencie gdy J. R. (1) byl po spozyciu
2-3 piw) oraz, ze zlozy do komornika wniosek egzekucyjny w przedmiocie alimentéw. W konsekwencji wyplaty z
bankomatu odpowiadaly defacto w calosci wplywom. I tak m.in.:

- w pazdzierniku 2008r. na jego konto wplynelo wynagrodzenie w kwocie 2 069,77 z} i
wyplacono w bankomacie 2 050 zl,

- w listopadzie 2008r. na jego konto wplynelo 3 483,85 zt i wyplacono w bankomacie 3 180 z}
oraz dokonano platnos$ci karta w sklepie za 138,10 zl,,

- w grudniu 2008r. na jego konto wplynelo 2 462,72 z} i wyplacono w bankomacie 1 760 zt
oraz wykonal przelew na konto zony w kwocie 500 zl, opatrujac go tytulem ,,prezent”,

- w styczniu 2009r. na jego konto wplynelo 2 614,80 zl i wyplacono w bankomacie 2 650 z}

oraz zaplacono w sklepie 194,30 zl,



- w lutym 2009r. na jego konto wplynelo 1 612,08 zt i wyplacono w bankomacie 1 570 z} oraz
zaplacil w aptece 31,20 zl,

- w marcu 2009r. na jego konto wplynelo 1 476,93 zl i wyplacono w bankomacie 1 410 zt

oraz kupil buty za 59 zl,

- w kwietniu 2009r. na jego konto wplynelo 1 592,98 z} i wyplacono w bankomacie 1 580 zl,

- w maju 2009r. na jego konto wplynelo 1 562,32 zl i wyplacono w bankomacie 1 550 z,

- W czerwcu 2009r. na jego konto wplynelo 1 637,98 zl i wyplacono w bankomacie 1 618 zl,

- w lipcu 20009r. na jego konto wplynelo 1 644,08 zl i wyplacono w bankomacie 1 650 zl,

- w sierpniu 2009r. na jego konto wplynelo 1 842,80 zl i wyplacono w bankomacie 1 790 zl,

- we wrze$niu 2009r. na jego konto wplynelo 1 842,80 zl i wyplacono w bankomacie 1 830 zl,
- w pazdzierniku 2009r. na jego konto wplynelo ostatnie Swiadczenie pracodawcy 5 083,13 zt

i wyplacono w bankomacie 5 030 zl,

od listopada 2009r. J. R. (1) pobieral Swiadczenia rentowe ZUS i ew. odszkodowania z tytulu zdarzen

ubezpieczeniowych, jak zawaly serca, tj.:

- w listopadzie 2009r. na jego konto wplynelo 3 972 zl i wyptacono w bankomacie 1 850 zi,

- w grudniu 2009r. na jego konto wplynelo 476,40 z} i wyplacono w bankomacie 2 540 zl,

- w styczniu 2010r. na jego konto wplynelo 2 330,40 zt i wyplacono w bankomacie 2 310 zl,
- w lutym 2010r. na jego konto wplynelo 1 482,80 z} i wyplacono w bankomacie 1 400 zi,

- W marcu 2010r. na jego konto wplyneto 1 641,60 zt i wyplacono w bankomacie 1 620 z,

- w kwietniu 2010r. na jego konto wplynelo 1 589 zl i wyplacono w bankomacie 1 580 z,

- w maju 2010r. na jego konto wplynelo 1 641,60 zl i wyplacono w bankomacie 1 640 zl,

- W czerwcu 2010r. na jego konto wplynelo 847,60 zt i wyplacono w bankomacie 840 zl,

- w lipcu 2010r. na jego konto wplynelo 1 614,75 zl i wyplacono w bankomacie 1 590 zl,

- w sierpniu 2010r. na jego konto wplynelo 1 116,28 zt i wyplacono w bankomacie 1 100 zl,

- we wrze$niu 2010r. na jego konto wplynelo 4 588,15 zl i wyplacono w bankomacie 1 990 z}
oraz zaptacono kartg w sklepie kwote 275,44 zl,

- w pazdzierniku 2010r. na jego konto wplynelo 1 121,01 zl i wyptacono w bankomacie 2 169
z} oraz zaplacono w sklepie karta 135 zl, a takze wykonal przelew na konto zony w

kwocie 1 100 zl, opatrujac go tytulem (...),



- w listopadzie 2010r. na jego konto wplynelo 1 121,01 z} i wyplacono w bankomacie 1 100zl,
- w grudniu 2010r. na jego konto wplyneto 1 121,01 zl i wyplacono w bankomacie 1 100 zl.

- w styczniu 2011r. na jego konto wplynelo 1 121,01 zl i wyplacono w bankomacie 20 zl,

- w lutym 2011r. na jego konto wplynelo 1 121,01 z} i wyplacono w bankomacie 1 100 zl,

- w marcu 2011r. na jego konto wplynelo 1 432,55 zt i wyplacono w bankomacie 1 430 zl,

- w kwietniu 2011r. na jego konto wplynelo 1 154,55 zt i wyplacono w bankomacie 1 120 zl,

od maja 2011r. pozwany zaczal korzystaé z bankowo$ci elektronicznej; przyuczyl go do tego syn powddki M. W.

- w maju 2011r. na jego konto wplynelo 17 279,55 zt (w zwiazku z zawalem serca) i
wyplacono w bankomacie 8 240 zt oraz wykonano przelew na konto matki powodki w
kwocie 9 000 zl, opatrujac go tytutem ,alimenty” — Srodki te zostaly przeznaczone

przez matke powo6dki na sfinansowanie remontu mieszkania,

- W czerwcu 2011r. na jego konto wplynelo 7 013,40 zl i wyplacono w bankomacie 1 900 zt
oraz wykonal przelew na konto matki powddki w kwocie 5 100 zl, opatrujac go tytutem
»ha zone”,

- w lipcu 2011r. na jego konto wplynelo 1 750,96 zl i wyplacono w bankomacie 40 z} oraz
wykonal przelew na konto matki pow6dki w kwocie 1 700 zl, opatrujac go tytulem

»ha zone”,

- w sierpniu 2011r. na jego konto wplynelo 1 750,96 zt i wyplacono w bankomacie 1 540 zl,
- we wrzeéniu 2011r. na jego konto wplynelo 1 750,96 zt i wyplacono w bankomacie 243 zt
oraz wykonal przelew na konto matki powddki w kwocie 1 700 zl, opatrujac go tytulem
»ha oplaty”,

- w pazdzierniku 2011r. na jego konto wplynelo 1 750,96 z i wyplacono w bankomacie 1 640
z} oraz zaplacono karta w sklepie kwote 92,43 zl,

- w listopadzie 2011r. na jego konto wplynelo 1 750,96 zl i wyplacono w bankomacie 30 z}
oraz wykonal przelew na konto matki powddki w kwocie 1 700 zl, opatrujac go tytulem
»ha zone”,

- w grudniu 2011r. na jego konto wplynelo 1 750,96 zl i wyplacil w bankomacie 1 500 zl oraz
wykonal przelew na konto matki powodki w kwocie 240 zl, opatrujac go tytulem ,na

zone”,



- w styczniu 2012r. na jego konto wplynelo 1 750,96 zt i wyplacono w bankomacie 1 730 zl,
- w lutym 2012r. na jego konto wplynelo 1 750,96 zl i wyplacono w bankomacie 1 640 zl oraz
wykonano przelew 109 zl za TV sat.,

- w marcu 2012r. na jego konto wplynelo 1 817,50 zt i wyplacono w bankomacie 1 800 zl,

- w kwietniu 2012r. na jego konto wplynelo 1 817,50 zl i wyplacono w bankomacie 1 500 zt oraz wykonano przelew
109 zt za TV sat. i inne platnosci,

- w maju 2012r. na jego konto wplynelo 1 817,50 zl i wyplacono w bankomacie 1 700 zl,

- w czerwcu 2012r. na jego konto wplynelo 1 817,50 zl i wyptacono w bankomacie 1 550 zi
oraz wykonano przelew 109 z za abonament, 101,13 zl za tel. i in.

- w lipcu 2012r. na jego konto wplyneto 1 817,50 zl i wyplacono w bankomacie 1 754 zl,

- w sierpniu 2012r. na jego konto wplynelo 1 817,50 zl i wyplacono w bankomacie 710 zl oraz
wykonano przelew 1 000 zl na konto matki powddki ,,alimenty”,

- we wrze$niu 2012r. na jego konto wplynelo 1 817,50 zl i wyplacono w bankomacie 1 708 zl,
- w pazdzierniku 2012r. na jego konto wplynelo 2 841,25 7zl (oprocz renty takze 1 023,75 zi
wynagrodzenia) i wyplacono w bankomacie ok. 2 700 zl, przy czym wyplaty wynosily
jednorazowo 1 200 zl, podczas gdy limit na rachunku wynosit 1 500 zl, a pozostale, to
drobne kwoty po 100 zl — 200 zl (odmiennie niz we wczeéniejszych okresach).

W dniu 29 pazdziernika 2012r. E. R. (1) skierowala do Komornika Sadowego przy SRw (...) E. S., Kmp 62/12, wniosek o

wszczecie egzekucji w sprawie. Wskazala na zaleglo$¢ alimentacyjna za pazdziernik 2012r. w kwocie 550 zt i domagala
sie egzekucji alimentéw biezacych.

W dniu rudnia 2012r. powodka, reprezentowana przez matke, zawarla z J. R. (2) przed Sadem Rejonowym w
.Jugode, w ktdrej ustalono alimenty na kwot
od 1 grudnia 2012r.

00 zl miesiecznie, platne do 20-go dnia kazdego miesigca, poczynajac

Whniosek egzekucyjny w sprawie Kmp 62/12 zostal cofniety przez matke powddki w dniu 5 grudnia 2012r., skutkiem
czego egzekucje umorzono.

- w listopadzie 2012r. na konto ojca pow6dki wplynelo 2 307,13 z} i wyplacono w bankomacie
2 5501zl

- w grudniu 2012r. na jego konto wplynelo 501,79 z} i wyplacil w bankomacie 500 z} oraz
wykonal przelew na konto matki powodki w kwocie 240 zl, opatrujac go tytulem ,na

zone”,

- w styczniu 2013r. na jego konto wplynelo 3 131,21 zt i wyplacono w bankomacie 30 zt oraz



wykonal przelew na konto matki powodki w kwocie 1 800 zl, opatrujac go tytulem ,,na
oplaty” i w kwocie 1 000 z} ,na zone”,

- w lutym 2013r. na jego konto wplynelo 1 491,78 zt i wyplacono w bankomacie 1 450 zl,

- w marcu 2013r. na jego konto wplynelo 1 887,32 zl i wyplacono w bankomacie 1 560 zt
oraz wykonano przelewy z tytulu oplat za telefony E. R. (1) i jej dwoch

synéw (Yacznie 313,06 z1),

- w kwietniu 2013r. na jego konto wplynelo 1 883,32 zt i wyplacono w bankomacie 1 500 zt
oraz wykonano przelewy z tytulu oplat za telefony E. R. (1) i jej syna

P,

- w maju 2013r. na jego konto wplyneto 1 887,32 zt i wyplacono w bankomacie 1 550 zt oraz
wykonano przelewy z tytutu oplat za telefony E. R. (1) i jej syna

P,

- w czerwcu 2013r. na jego konto wplynelo 1 887,32 zl i wyplacono w bankomacie 1 800 zl,
- w lipcu 2013r. na jego konto wplynelo 1 887,32 zl i wyplacono w bankomacie 1790 zl,

- w sierpniu 2013r. na jego konto wplynelo 1 887,32 zl i wyplacono w bankomacie 1 500 z}
oraz wykonano przelewy z tytulu zobowigzan dwoch synéw powddki (ok. 78 z1) i na

konto powddki 280 z} tytulem ,rodzina”,

- we wrze$niu 2013r. na jego konto wplynelo 1 887,32 z}l i wyplacono w bankomacie 145 zt
oraz wykonano przelewy na konto matki powodki i jej syna M. w kwocie 1 300 zl,

opatrujac go tytulem ,na biezace oplaty” oraz 200 zl ,na studia (...)” oraz

drobniejsze kwoty za tel. powddki i jej synow.

- w pazdzierniku 2013r. na jego konto wplynelo 1 887,32 zl i wyplacono w bankomacie 220
z} oraz wykonano ,,przelew rodzinny” na konto matki powodki w kwocie 1 400, a takze
zaplacono na tel. M.i E.,

- w listopadzie 2013r. na jego konto wplynelo 1 887,32 zl i wyplacono w bankomacie 1 182 z}
oraz wykonano przelew na konto matki powodki ,,na studia (...)” (300 z1), a takze
zaplacono za tel. M. i E. oraz dokonano platnoéci w sklepie i za drobne media;

- w grudniu 2013r. na jego konto wplynelo 1 887,32 zl i wyplacil w bankomacie 1 200 zl oraz

wykonano drobne przelewy na konto matki powodki;



- w styczniu 2014r. na jego konto wplynelo 1 887,32 zl i wyplacono w bankomacie 1 440 zi
oraz wykonano przelew 300 zl ,na rodzine” i inne drobne, w tym za tel. M.;

- w lutym 2014r. na jego konto wplynelo 1 887,32 zl i wyplacono w bankomacie 1 500 z}
oraz wykonano drobne przelewy, w tym za tel. M.;

- w marcu 2014r. na jego konto wplynelo 1 887,32 zl i wyplacono w bankomacie 910 z}
oraz wykonano drobniejsze przelewy, w tym za tel. M.;

- w kwietniu 2014r. na jego konto wplynelo 1 917,52 zl i wyplacono w bankomacie 1 450 z}
oraz wykonano przelew 150 z1 ,,dla zony” i inne drobne;

- w maju 2014r. na jego konto wplynelo 1 917,52 zl i wyplacono w bankomacie 350 zt

oraz wykonano przelewy, w tym ,na M.” i ,rodzinny” 790 zl oraz platno$c¢ w sklepie

350,16 zl;

- W czerwcu 2014r. na jego konto wplynelo 1 917,52 z} i wyplacono w bankomacie 500 zt
oraz wykonano przelew 1 400 z} ,przelew rodzinny”;

- w lipcu 2014r. na jego konto wplynelo 1 917,52 zl i wyplacono w bankomacie 1 130 zt

oraz wykonano przelewy, m.in. ,na P.”;

- w sierpniu 2014r. na jego konto wplynelo 1 917,52 zl i wyplacono w bankomacie 1 800 z}
oraz wykonano przelew 125 zt ,rodzinny”;

- we wrze$niu 2014r. na jego konto wplynelo 1 917,52 zl i wykonano ,,przelew rodzinny 1 800
zk;

- w pazdzierniku 2014r. na jego konto wplynelo 1 917,52 zl i wyplacono w bankomacie 1 412
z} oraz wykonano drobne przelewy, w tym ,na M.” i ,rodzinny”;

- w listopadzie 2014r. na jego konto wplynelo 1 917,52 z} oraz 320 z} z Polisy i wyplacono w
bankomacie 1 610 zl oraz wykonano drobne przelewy, w tym ,na M.” 171,06 zk;

- w grudniu 2014r. na jego konto wplynelo 1 917,52 zl i wyplacono w bankomacie 95 z} oraz
wykonano drobne przelewy, w tym 1 550 z} ,,przelew rodzinny”;

- w styczniu 2015r. na jego konto wplynelo 1 917,52 z} i wyplacono w bankomacie 1 200

z} oraz wykonano drobne przelewy, w tym na M.i P.;

- w lutym 2015r. na jego konto wplynelo 1 917,52 zl i wyplacono w bankomacie 1 539

z} oraz wykonano drobne przelewy, w tym na M. i ,przelew rodzinny”;



- w marcu 2015r. na jego konto wplynelo 1 950,27 zt i wyplacono w bankomacie 1 500

z} oraz wykonano drobne przelewy, w tym ,na M.” i ,rodzinny”;

- w kwietniu 2015r. na jego konto wplynelo 1 949,27 zl i wyplacono w bankomacie 1 500
z} oraz wykonano drobne przelewy, w tym ,na M.”;

- w maju 2015r. na jego konto wplynelo 1 950,27 zt i wyplacono w bankomacie 1 480

zl oraz wykonano drobne przelewy, w tym na M.i P.;

- W czerwcu 2015t na jego konto wplynelo 1 950,27 zt i wyplacono w bankomacie 1 520
z} oraz wykonano drobne przelewy, w tym ,na M.”;

- w lipcu 2015r. na jego konto wplynelo 1 950,27 zl i wyplacono w bankomacie 1 520

z} oraz wykonano drobne przelewy, w tym ,na M.”;

- w sierpniu 2015r. na jego konto wplynelo 1 950,27 zt i wyplacono w bankomacie 880

z} oraz wykonano przelewy, w tym ,na tel. M.” i ,,na zone”;

- we wrze$niu 2015r. na jego konto wplynelo 1 950,27 zt i wykonano przelew 1 900 z} ,na
zone”;

- w pazdzierniku 2015r. na jego konto wplynelo 1 950,27 z i wyplacono w bankomacie 1 500
z} oraz wykonano drobne przelewy, w tym ,na tel. M.” i ,na Zone”;

- w listopadzie 2015r. na jego konto wplynelo 1 950,27 zt i wyplacono w bankomacie 496
z} oraz wykonano przelew 1 380 zl na M.;

- w grudniu 2015r. na jego konto wplynelo 1 950,27 z i wyplacono w bankomacie 1 920
z} oraz wykonano drobne przelewy;

- w styczniu 2016r. na jego konto wplynelo 1 950,27 zt + 960 zt z Polisy i wyplacono w
bankomacie 2 580 zl oraz wykonano drobne przelewy;

- w lutym 2016r. na jego konto wplynelo 1 950,27 zl + 1 500 z} z Polisy i wyplacono w
bankomacie 2 860 zl oraz wykonano drobne przelewy, w tym na E. i M.;

- w marcu 2016r. na jego konto wplyneto 1 960,42 z} i wyplacono w bankomacie 237

z} oraz wykonano drobne przelewy oraz 1 050 ,,dla E. na oplaty”;

- w kwietniu 2016r. na jego konto wplynelo 1 955,42 zl i wyplacono w bankomacie 1 785
z} oraz wykonano drobne przelewy oraz 700 zl na alimenty;

- w maju 2016r. na jego konto wplynelo 1 955,42 zl i wyplacono w bankomacie 1 225



z} oraz wykonano drobne przelewy oraz zaplate alimentow;

- W czerwcu 2016r. na jego konto wplynelo 1 955,42 7t i wyplacono w bankomacie 220

z} oraz wykonano drobne przelewy oraz zaplacono alimenty;

- w lipcu 2016r. na jego konto wplynelo 1 955,42 zt i wyplacono w bankomacie 400

z} oraz wykonano drobne przelewy oraz zaplacono alimenty;

- w sierpniu 2016r. na jego konto wplynelo 1 955,42 zt i wyplacono w bankomacie 1 930

z} oraz wykonano drobne przelewy;

- we wrze$niu 2016r. na jego konto wplynelo 1 955,42 zl i wyplacono w bankomacie 194

z} oraz wykonano drobne przelewy oraz zaplacono alimenty;

- w pazdzierniku 2016r. na jego konto wplynelo 1 955,42 zt i wyplacono w bankomacie 500
z} oraz wykonano drobne przelewy oraz zaplacono alimenty;

- w listopadzie 2016r. na jego konto wplynelo 1 955,42 7zt i wyplacono w bankomacie 1 100
z} oraz wykonano drobne przelewy oraz za prad;

- w grudniu 2016r. na jego konto wplynelo 1 955,42 zl i wyplacono w bankomacie 275

z} oraz wykonano drobne przelewy oraz zaplacono alimenty;

- w styczniu 2017r. na jego konto wplyneto 1 955,42 7zt i wyplacono w bankomacie 290

z} oraz wykonano drobne przelewy oraz zaplacono alimenty;

- w lutym 2017r. na jego konto wplynelo 1 955,42 7z} i wyplacono w bankomacie drobne kwoty
(Yacznie 1 625 zl) oraz wykonano drobne przelewy;

- w marcu 2017r. na jego konto wplynelo 1 965,96 zl i wyptacono w bankomacie 1 020

z} oraz wykonano drobne przelewy oraz zaplacono alimenty;

- w kwietniu 2017r. na jego konto wplynelo 1 964,96 zl i wyplacono w bankomacie 1 071
z} oraz wykonano drobne przelewy oraz zaplacono za prad i mieszkanie;

- w maju 2017r. na jego konto wplynelo 1 964,96 zl i wyptacono w bankomacie 640

zl oraz wykonano drobne przelewy oraz zaplacono 320 zl dla P.;

- W czerwcu 2017r. na jego konto wplynelo 1 964,96 zt i wyplacono w bankomacie 910

zl oraz wykonano drobne przelewy w tym za prad, mieszkanie, tel.;

- w lipcu 2017r. na jego konto wplynelo 1 964,96 zl i wyplacono w bankomacie 4 730

z} oraz wykonano drobne przelewy oraz zaplacono alimenty;



- w sierpniu 2017r. na jego konto wplynelo 1 964,96 zt i wyplacono w bankomacie 744

z} oraz wykonano przelewy, w tym za mieszkanie i prad;

- we wrze$niu 2017r. na jego konto wplyneto 1 964,96 zl i wyplacono w bankomacie 700

z} oraz wykonano przelewy, w tym za mieszkanie i prad;

- w pazdzierniku 2017r. na jego konto wplynelo 1 964,96 zl i wyplacono w bankomacie 700
z} oraz wykonano przelewy, w tym za mieszkanie i prad;

- w listopadzie 2017r. na jego konto wplynelo 1 964,96 zl i wyplacono w bankomacie 700
z} oraz wykonano przelewy, w tym za mieszkanie i prad;

- w grudniu 2017r. na jego konto wplynelo 1 964,96 zt oraz 5 549,39 zt i wyplacono w
bankomacie 1 300 zl oraz wykonano przelewy, w tym za mieszkanie i prad;

- w styczniu 2018r. na jego konto wplynelo 1 964,96 z} i wyplacono w bankomacie 150

z} oraz wykonano przelewy, w tym za alimenty;

- w lutym 2018r. na jego konto wplynelo 1 964,96 z} i wyplacono w bankomacie 930

z} oraz wykonano przelewy, w tym za prad i tel.;

- w marcu 2018r. na jego konto wplynelo 2 021,39 zl i wyplacono w bankomacie 1 000

z} oraz wykonano przelewy, w tym za alimenty;

- w kwietniu 2018r. na jego konto wplynelo 2 019,39 zl i wyplacono w bankomacie 800 zl oraz
zaplacono alimenty.

(dowdd: wyciagi z rachunku bankowego J. R. (1), k.241-302;

akta egzekucyjne Kmp 62/12)

. Na przelomie 2017r. i 2018r. pomiedzy matzonkami R. zaognil sie konflikt na tle spraw finansowych oraz spozywania
przez J. R. (1) alkoholu. E. R. (1) postawila mezowi takze zarzut znecania sie nad rodzina (w szczegdlnoS$ci grozby,
ze pozbawi zone i corke oraz syna zony mieszkania itp.). Matka powddki zainicjowala postepowanie z art.207 k.k.,
skutkiem czego 25 maja 2018r. organy Scigania zastosowaly wobec J. R. (1) §rodek zapobiegawczy w postaci zakazu
zblizania sie do rodziny. Brat pozwanej opuscil wtedy swoje mieszkanie i zamieszkal na ogrodku dziatkowym. Zwrocil
sie wtedy o pomoc do siostry, po czym przyjechal do niej i zamieszkal z pozwana.

(dowod: zeznania §wiadka E. R. (1), k.394;
Zeznania $wiadka J. R. (1), k.395;
przeshuchanie stron, k.424-426;

okoliczno$ci bezsporne)



Wezeéniej, bo dniu 26 kwietnia 2018r. powddka zlozyla wniosek egzekucyjny przed Komornikiem Sagdowym przy SR w
(...) wsprawie Kmp 7/18, domagajac sie egzekucji zaleglo$ci alimentacyjnej w kwocie 700 zt oraz biezacych alimentow
od dnia 20 maja 2018r.

(dowod: kserokopia akt sprawy Kmp 7/18, k.452-517 — wniosek egz. k.458)

Na podstawie umowy darowizny z dnia 30 maja 2018r. dokonanej przez J. R. (1) na rzecz siostry w formie aktu
notarialnego rep. A nr (...) przed notariuszem T. K. prowadzacym Kancelarie Notarialng w S., pozwana nabyla
wlasno$¢ spornej nieruchomo$ci, w ktérej dotychezas pozwany mieszkal z rodzina.

( dowdd: okoliczno$ci bezsporne;
Umowa z 30.05.2018r., k.54-58)
Po dokonaniu darowizny powodka rozszerzyta wnioski egzekucyjne w sprawie Kmp 7/18, tj.:

- w dniu 77 czerwca 2018r. wniosla o egzekucje zaleglosci w kwocie 1 650 7l (z uprzedniej sprawy Kmp 62/12), a takze
egzekucje kwoty 21 700 zl z okresu 31 mies. w przedziale pomiedzy styczniem 2014r. a lutym 2018r.;

- w dniu 19 czerwca 2018r. wniosta o egzekucje dalszej zalegloSci w kwocie 25 300 zl z okresu pomiedzy listopadem
2008r. a grudniem 2013r.

(Dowod: wnioski egzekucyjne w aktach komorniczych Kmp 7/18, k.471, 473)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka oparla powodztwo na przepisach art.527 — 534 k.c., normujgcych instytucje skargi paulianskiej. Podstawa
prawna powddztwa, zakreslona twierdzeniami o faktach majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie, nie budzila
watpliwosci i byla bezsporna miedzy stronami.

Na wstepie nalezy poczyni¢ pare uwag o charakterze teoretycznym, ktore oparto na Komentarzu J. N. do art.527
k.c. (dostepny w: Lex). Otoz skarga paulianska jest szczegdlnym Srodkiem indywidualnej ochrony wierzyciela przed
nieuczciwym, a zatem niezaslugujacym na aprobate i ochrone, zachowaniem dluznika, ktéry wyzbywa sie lub
uszczupla swdj majatek po to, aby uniemozliwi¢ wierzycielowi skuteczna egzekucje. Zostala ona zdefiniowana jako
obcigzajacy osobe trzecia obowiazek nieprzeszkadzania w egzekucji prowadzonej przez wierzyciela do okre$lonego
przedmiotu majatkowego, ktéry wyszedl z majatku dluznika i wszedl do majatku osoby trzeciej albo tez pozostal w
majatku osoby trzeciej, mimo ze powinien byl przej$¢ do majatku dluznika. Przedmiotem ochrony paulianskiej jest
wierzytelno$c, a Scislej: wynikajgce z wierzytelnosci prawo podmiotowe do uzyskania §wiadczenia. Brak istnienia
wierzytelno$ci jest tozsamy z brakiem przedmiotu ochrony i czyni pow6dztwo paulianskie bezzasadnym. Ochrong

paulianska objete sa tylko wierzytelnoSci pieniezne, poniewaz przeslanke zaskarzenia stanowi niewyplacalnoéé
dluznika, a celem skargi jest ochrona przed niewyplacalnoscia lub poglebieniem niewyplacalnoéci. Ochrona
paulianska nie s3 objete roszczenia o Swiadczenia niepieniezne, polegajace na wydaniu rzeczy badz na czynieniu,
poniewaz ich wykonanie nie zalezy od stanu niewyplacalno$ci dluznika. Akcja paulianska chroni wierzyciela w
sytuacji, gdy nie moze on zaspokoi¢ swoich roszczen z powodu niewyplacalnoSci, a nie z powodu usuniecia z
masy majatkowej konkretnego skladnika majatkowego. Chronione akcja paulianska wierzytelnoSci pieniezne musza
byé¢ skonkretyzowane. Akcja pauliafiska ma przymiot akcesoryjnej wzgledem wierzytelnoéci, ktéra chroni w tym
znaczeniu, ze wierzytelno$¢ powinna istnie¢ zaréwno w chwili dokonywania czynno$ci krzywdzacej, jak i w momencie
wytaczania powodztwa paulianskiego, a co oczywiste — takze w chwili orzekania o zasadnoSci tego powodztwa przez
sad. Warunki te lagodzi art. 530 k.c., dopuszczajac zaskarzenie skarga paulianska czynnosci przez tzw. wierzycieli
przyszlych, tzn. takich, ktérych wierzytelnoé¢ powstala pézniej niz czynnosé krzywdzaca. Przedmiotem zaskarzenia
akcja paulianska jest czynno$é prawna dluznika, wskutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa.



Przestankami skargi paulianskiej sa: 1) istnienie wierzytelno$ci podlegajacej ochronie paulianskiej; 2) pokrzywdzenie
wierzyciela; 3) uzyskanie przez osobe trzecig korzy$ci majatkowej; 4) dzialanie dluznika ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela; 5) wiedza lub mozliwo$¢ dowiedzenia sie przez osobe trzecia, przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci, o pokrzywdzeniu wierzycieli dluznika i zla wiara osoby trzeciej. Dla ubezskutecznienia czynno$ci
prawnej konieczne jest, by wszystkie te przestanki zostaly spelnione lacznie. Ustawowym kryterium przypisania danej
czynnodci przymiotu zdzialanej z pokrzywdzeniem wierzyciela jest stwierdzenie, ze doprowadzita ona dluznika do
stanu niewyplacalnosci badz tez poglebila juz istniejaca niewyplacalnosé. Niewyplacalnosé dtuznika jest obiektywnie
istniejacym stanem faktycznym, dajacym sie udowodnié, natomiast pokrzywdzenie wierzycieli to ogdt skutkow,
jakie stan niewyplacalnoSci dluznika powoduje w prawnie chronionej sferze wierzytelnoSci. Przepisy regulujace
skarge paulianska zréwnuja czynnoSci powodujace niewyplacalno$é dluznika z czynnoSciami, ktoére poglebiaja
istniejacy juz stan niewyplacalno$ci dluznika. Skoro pokrzywdzenie wierzyciela wiaze sie z niewyplacalnoscia
dluznika, to w toku procesu o ubezskutecznienie czynno$ci prawnej wierzyciel musi wykazaé fakt niewyplacalnos$ci
dluznika, nastepnie swe pokrzywdzenie (ze wskazaniem, na czym ono polega) oraz zwiazek miedzy zaskarzang
czynno$cia a pokrzywdzeniem. Ciezar udowodnienia niewyplacalnosci dtuznika spoczywa na wierzycielu. Dhuznik jest
niewyplacalny, jesli nie jest w stanie wywigzac sie z podjetych zobowigzan pienieznych, a zatem gdy jego majatek
— z pominieciem skladnikéw wyltaczonych spod egzekucji na podstawie art. 829 i 831 k.p.c. — nie wystarcza na
pokrycie dlugdéw. Niewyplacalno$¢ to niemozno$éé zaspokojenia sie wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego,
prowadzonego na podstawie kodeksu postepowania cywilnego. Dhuznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu
w rozumieniu art. 527 § 2 k.c., gdy wskutek zaskarzonej czynnoéci wierzyciel nie jest w stanie uzyskac¢ pelnego
zaspokojenia swych roszczen, a takze wtedy, gdy wierzyciel moze uzyskac zaspokojenie, lecz z dodatkowym znacznym
nakladem kosztow, czasu i ryzyka. Pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dtuznika,
ktory powoduje niemoznos$é, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Uzyskanie korzySci majatkowej
przez osobe trzecig moze polegaé badz na nabyciu przez nia rzeczy lub zbywalnego prawa majatkowego, badz tez na
zwolnieniu jej z zobowigzania, a zatem zar6wno na zwiekszeniu aktywow, jak i zmniejszeniu pasywéw majatku osoby
trzeciej. Czynno$¢ zdzialana ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzyciela to czynno$é podjeta w sytuacji, w ktorej
dluznik mogl przewidzieé, ze w wyniku jej dokonania stanie sie niewyplacalny albo niewyptacalny w wiekszym stopniu.
Przeslanka jest samo objecie przez dtuznika swa S§wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. W wyroku z 29.05.2007
r. Sad Najwyzszy przyjal, ze dluznik dziala ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli ma rozeznanie co do
tego, ze w nastepstwie wyzbycia sie przez niego w calo$ci lub w czeSci majatku nadajacego sie do egzekucji ucierpi
materialny interes wierzyciela, a nadto, ze za przyjeciem, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli
przemawia wiedza dluznika o wszczetych przeciwko niemu postepowaniach egzekucyjnych i utrata plynnosci
finansowej prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej. Swiadomo$é pokrzywdzenia wierzyciela musi istnie¢
w chwili podejmowania zaskarzonej czynnoSci. Ciezar wykazania §wiadomoSci pokrzywdzenia wierzycieli spoczywa
na wierzycielu wnoszacym skarge paulianska. W celu udowodnienia, iz dtuznik mial §wiadomo$¢ pokrzywdzenia
wierzyciela, wierzyciel powinien wykaza¢, ze wiedzial on o istnieniu wierzytelnoSci i znal skutek swej czynnoSci
prawnej w postaci usuniecia ze swego majatku przedmiotéw, z ktérych wierzyciele mogliby uzyskaé zaspokojenie.
Trudno$ci w przeprowadzeniu dowodu co do stanu $§wiadomosci dluznika lagodzi domniemanie ustanowione w
art. 529 k.c. — w okre$lonych w tym przepisie sytuacjach. Nie bez znaczenia dla skargi paulianskiej jest tez stan
$wiadomoSci osoby trzeciej, bedacej strong czynnoéci fraudacyjnej. Osoba trzecia powinna wiedzieé, a przynajmniej
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci moc sie dowiedzieé, o krzywdzacym charakterze czynno$ci. Stan §wiadomosci
osoby trzeciej oceniany jest wedle stanu istniejacego w chwili dokonywania czynnoSci. Przy tym ustawodawca
zdecydowat sie na wprowadzenie domnieman lagodzacych wymogi wykazania przestanki wiedzy osoby trzeciej o
dzialaniu dluznika ze $§wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. M.in. wprowadzono domniemanie, ze jesli osoba
trzecia pozostawala z dluznikiem w bliskim stosunku w chwili, gdy dokonywal on czynnosci krzywdzacej wierzycieli,
to domniemywa sie, ze wiedziala, a przynajmniej przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢ o tym,
iz dhuznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Ciezar obalenia tego domniemania spoczywa na osobie
trzeciej, ktora w tym celu musi wykazaé, ze pomimo stosunku bliskosci z dluznikiem nie wiedziala i nawet przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢ o tym, iz dtuznik dzialat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli.



Doglebna analiza przeprowadzonych w sprawie dowodéw doprowadzila Sad do przekonania, ze w sprawie nie
zachodzi podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci pozwanej, tj. L. O. udalo sie udowodnié w sprawie, iz nie istnieje
wierzytelno$é powodki, ktorej ochrony domagata sie ona w niniejszym postepowaniu. Ocena ta uczynila powodztwo
paulianskie bezzasadnym.

Z przedstawionego powyzej opisu ustalen, jakich dokonal Sad co do faktéw stanowiacych podstawe orzekania, wynika
w przekonaniu Sadu niezbicie, iz powddka prowadzi egzekucje w sprawie Komornika Sadowego przy SR w (...)
M. M, sygn. akt Kmp 7/18, co do wierzytelno$ci, ktoére zostaly zaspokojone przez dtuznika J. R. (3) jeszcze przed
wszczeciem egzekucji. PodkresSlenia przy tym wymaga, ze nie bylo rzecza tutejszego Sadu dokonanie dokladnych
ustalen co do wysokoéci zadluzenia ojca powodki, gdyz ten obowigzek spoczywa na sgdzie rozpoznajacym powddztwo
przeciwegzekucyjne (SR w (...) w sprawie sygn. akt I C 3943/18/BG). Ustalenia tut. Sgdu w tym zakresie musialy
jedynie pozwolié na udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy J. R. (1) dzialal ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycielki
alimentacyjnej (corki). Pozostale przeslanki odpowiedzialnoéci L. O. nie budzily bowiem watpliwoéci. Umowa
darowizny niewatpliwie byla bowiem czynno$cig prawna, a J. R. (1) wskutek jej dokonania z pewno$cig stalby sie
niewyplacalny, gdyby obciazaly go zobowiazania przekraczajace biezace alimenty na rzecz corki, a w szczego6lnoéci
zobowigzanie do zaplaty zaleglych alimentéw w wysokoSci ostatecznie wskazanej przez powodke i jej matke (58 650 z
samych naleznosci gléwnych). Wskutek czynnoéci z dluznikiem pozwana niewatpliwie uzyskata tez korzy$¢ majatkowa
(wlasno$¢ mieszkania), przy czym darowizna jako czynno$¢ nieodplatna nie wymagala spelienia przestanki, by
osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o dzialaniu dluznika ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art.528 k.c.).

Jak ustalono w sprawie, powddka (i jej przedstawicielka ustawowa, do czasu osiagniecia pelnoletnoéci, co nastgpilo
25 kwietnia 2017r.) dysponowala tytulem egzekucyjnym przeciwko J. R. (1) od 20 listopada 2008r., kiedy to zawarla
ugode sadowg w sprawie SR w(...) sygn. akt IV RC 1095/08. Nalezne alimenty wynosily woéwczas, poczynajac
od 1 pazdziernika 2008r., 550 zl miesiecznie i byly platne do 15-go dnia kazdego kolejnego miesigca. Pomimo
posiadania tytulu wykonawczego od 5 czerwca 2009r., powddka wszczela egzekucje na podstawie tego tytulu dopiero
29 pazdziernika 2012r. (akta Komornika Sadowego przy SR w (...) E. S., sygn. Kmp 62/12). W miedzyczasie, pomiedzy
12 sierpnia 2011r. a 12 lutego 2012r., E. R. (2) byla osoba bezrobotng. Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze w tym czasie
rodzina utrzymywala sie przede wszystkim z dochodéw J. R. (1). We wniosku egzekucyjnym w sprawie sygn. Kmp
62/12 powodka (jej matka) podala, ze zalegloé¢ alimentacyjna siega zaledwie pazdziernika 2012r. Sad dostrzegl, ze
o$wiadczenie to koresponduje z wyciagiem rachunku bankowego dluznika. Ot6z w okresie od pazdziernika 2008r.
do pazdziernika 2012r. operacje na rachunku bankowym ojca powddki pokazuja, ze bezposrednio po otrzymaniu
wynagrodzenia (do wrzes$nia 2009r. w kwotach ok. 1 600 zl — 1 800 zl miesiecznie, a od listopada 2009r. $§wiadczenia
ZUS w kwotach ok. 1 100 zl do 1 600 zl miesiecznie, nie liczac otrzymywanych odszkodowan) podejmowal on z konta
srodki pieniezne, zazwyczaj jednorazowo w kwocie 1 500 zt — limit pobran z bankomatu - badZ min. 1 100 zt i kolejnych
drobniejszych (w wypadku wiekszych wplywow wyplaty siegaly wysokosci dochodu). Pozostaje to w zgodnosci z
przestuchaniem J. R. (1), ktory stuchany na rozprawie podawal, ze w tamtym okresie nie dysponowal dostepem do
bankowoéci elektronicznej, a podejmowane $rodki przekazywat Zonie na utrzymanie rodziny. Zona wydzielala mu z
tego drobne kwoty (np. 200 z1) na jego potrzeby. Na uwage zastuguje, ze do konica 2012r. nie bylo praktycznie operacji
na rachunkach bankowych stron, dotyczacych zakupow w sklepach, zwlaszcza spozywczych, co oznacza, ze strony
musialy regulowaé naleznosci z tego tytulu placac gotoéwka. Wiarygodnym jest zatem, ze koszty utrzymywania rodziny,
w tym maloletniej wowczas powddki, na rzecz ktérej ugodzono alimenty, pokrywane byly ze $rodkéw pozyskiwanych z
konta powoda na podstawie wyplat z bankomatu. Matka powddki przedstawila zestawienie rozchodéw z jej rachunku
bankowego, ale dopiero od stycznia 2011r. (obrazuje ono same wydatki, a brak przychodéw rodzi podejrzenie, ze
srodki na tym rachunku mogly pochodzi¢ takze w tzw. wplat wlasnych, finansowanych $rodkami pochodzacymi
z konta J. R. (1) — co zarzucala pozwana). Przy tym rozchody te obejmowaly poczatkowo wylgcznie platnosci za
telefony czlonké6w rodziny, w tym syndéw E. R. (1), polis ubezpieczeniowych i rachunkéw za gaz i mieszkanie. Wobec
niewysokich dochodéw powoda moglo by¢ zatem tak, ze strony dzielily sie kosztami zycia rodziny. W kazdym razie
wniosek egzekucyjny z konica pazdziernika 2012r. zostal zlozony w momencie, gdy pomimo otrzymania przez powoda
w pazdzierniku 2012r. wynagrodzenia w kwocie 1 023,75 zl i $wiadczenia ZUS w kwocie 1 817,50 zl wyplacil on z



bankomatu jednorazowo kwote 1 200 z} i szereg drobnych kwot (4 x 100 zl, 3 x 200 zl, 1 x 198 zl, 1 x 350 z}), co
pozostaje w sprzecznosci z wezesniejsza praktyka i co moze wskazywac, iz pozwany zaczal wtedy w wiekszym zakresie
realizowa¢ wlasne potrzeby niz potrzeby rodziny. W tej sytuacji matka powodki niezwlocznie wystapila z wnioskiem
egzekucyjnym. Zauwazenia przy tym wymaga, ze w okresie od 11 do 17 maja 2011r. J. R. (1) przebywal w szpitalu
(zawal serca), a w dniu 22 maja 2011r. z jego rachunku rozdysponowana zostala przelewem pierwsza kwota o tytule
»alimenty” (otrzymal on w tamtym czasie znaczne odszkodowanie w kwocie 16 125 zl, a w czerwcu 2011r. w kwocie
7 013,40 zl). Nastepnie w czerwcu 2011r. dokonat on przelewu na konto zony pod tytulem ,na zone” w kwocie 5 100
zl, a w lipcu 2011r. w kwocie 1 700 zl. Podobnie w listopadzie 2011r. przelat z tego tytulu kwote 1 700, a we wrze$niu
2011r. kwote 17700 zt ,,na oplaty”. W tych okoliczno$ciach w przekonaniu Sgdu niezrozumiate jest stanowisko powdédki,
wedlug ktbérego jedynie przelewy zatytulowane ,alimenty” moga dowodzié, iz J. R. (1) wywiazywatl sie ze swojego
zobowiazania. Oznaczaloby to, ze w niektorych miesigcach zaspokajal on wyolbrzymione potrzeby zony z celowym i
niezrozumialym pominieciem podstawowych potrzeb dziecka. Tymczasem alimenty nie sg jakims niezaleznym bytem,
oderwanym od zycia rodziny jako caloSci, ale ich celem jest zapewnienie pokrycia kosztoéw utrzymania i wychowania
maloletniego (art.133 § 1 k.r.o.). Stanowia przy tym jedynie udzial jednego z malzonkéw w tych kosztach. Koszty
utrzymania maloletniego, to wydatki na mieszkanie, w ktérym przebywa, koszty jego wyzywienia, ubrania, edukacji,
leczenia. Strony w istotnym okresie mieszkaly razem. Zatem Srodki przekazywane przez pozwanego ,,na zone”, czy tez
»ha oplaty” w ocenie Sadu zdecydowanie mogly pelié i pelnily role zrodla, z ktorego miata ona finansowac codzienne
zycie calej rodziny. Podobnie Srodki wyplacane z bankomatu i wreczane jej przez pozwanego. Poniewaz $rodki te
znacznie przekraczaly wysoko§é ustalonych alimentow, to konsumowaty one te §wiadczenie.

Po wystapieniu przez E. R. (1) z wnioskiem egzekucyjnym strony niezwlocznie zawarly kolejna ugode sadowa, co
nastapito w dniu 4 grudnia 2012r. w sprawie SR w (...) sygn. akt IV RC 917/12. Podwyzszono w niej alimenty do kwoty
700 zl miesiecznie. Wowczas powodka w dniu 5 grudnia 2012r. cofnela wniosek egzekucyjny w sprawie Kmp 62/12. I
zndw operacje na rachunku bankowym powoda pokazuja, ze po tym czasie od stycznia 2013r. powdd lozy regularnie na
rodzine badz przelewem, badz wyplacajac Srodki z bankomatu. Przy tym wykonuje przelewy takze na pokrycie kosztow
utrzymania synéw E. R. (1), pochodzgcych z wezesniejszego zwigzku (np. w marcu-maju 2013r., czy od sierpnia 2013r.
do grudnia 2014r.). Niewiarygodne jest zatem, ze w tym okresie J. R. (1) nie lozyl w ogble na utrzymanie swojej
maloletniej corki. W okresie tym pojawiaja sie tez przelewy opatrzone tytulem ,,przelew rodzinny” (np. w pazdzierniku
2013r., w maju i czerwcu 2014r., czy w okresie od wrze$nia do grudnia 2014r.). W dalszym ciggu funkcjonujg tez
przelewy ,na zone” (np. w kwietniu 2014r.). Zdaniem Sadu ta r6znorodnoéc¢ terminologiczna dowodzi, Ze operacji na
koncie J. R. (1) dokonywala takze jego zona lub jej syn z poprzedniego zwigzku, ktory de facto nauczyt matzonkow
korzystania z bankowoSci elektronicznej (bezsporne). Jednoczeénie oplaty za mieszkanie itp. pokrywane s3 z konta
powodki. I znéw stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy powddka nie wykazala, skad pochodzily przychody na jej
rachunku, zasadne jest wnioskowanie, ze czynione przez niag wydatki na mieszkanie i utrzymanie rodziny finansowane
byly co najmniej w cze$ci Srodkami pochodzacymi z rachunku J. R. (1). Podobna sytuacja ma miejsce w latach 2015 —
2017, w tym jednak czasie coraz czeSciej pojawiaja sie przelewy opatrzone tytulem ,alimenty”.

Kolejny wniosek egzekucyjny zostal zlozony przez powddke dopiero 26 kwietnia 2018r., sygn. Kmp 7/18. I znéw
powddka oswiadceza poczatkowo, ze domaga sie egzekucji zaleglych swiadczen w kwocie 700 zl za kwiecien 2018r.
i biezacych od 20 maja 2018r. Zestawiajgc ten wniosek z operacjami na koncie powoda dostrzec nalezy, ze w
kwietniu 2018r. §wiadczenie alimentacyjne od J. R. (1) wplynelo dopiero 22 kwietnia 2018r. i to tylko w kwocie
452,56 zt. Wezedniej w lutym 2018r. nie bylo ani znaczniejszego przelewu, ani wyplaty z bankomatu, cho¢ ojciec
powddki finansowal wowcezas niektore oplaty za mieszkanie (media). Podobna sytuacja miala miejsce w koncéwce
roku 2017. W ocenie Sadu to wlasnie sytuacja, jaka zaczela narasta¢ miedzy malzonkami na przetomie lat 201712018
doprowadzila do kryzysu w zwiazku i ostatecznie do jego rozpadu. Po wniosku egzekucyjnym z dnia 26 kwietnia 2018r.
i zastosowaniu wobec J. R. (1) w dniu 25 maja 2018r. przez Prokurature Rejonowa w (...) Srodka zapobiegawczego w
postaci nakazu opuszczenia mieszkania na 3 mies. (zarzut znecania sie nad rodzing) — skutkiem czego ojciec powodki
musial sie wyprowadzi¢ na ogrédek dziatkowy — doszlo do eskalacji konfliktu stron i w konsekwencji do nie do konca
zrozumialej etycznie decyzji J. R. (1) (zdaniem Sadu), by darowaé sporng nieruchomo$é¢ siostrze L. O., pozbawiajac
jednoczeénie zone i corke dachu nad glowa. Umowa darowizny zostala zawarta 30 maja 2018r. Niezwlocznie po



powzieciu o tym wiedzy powoddka rozszerzyta wniosek egzekucyjny — w dniu 77 czerwea 2018r. o kwote 1 650 zt (za
okres od pazdziernika do grudnia 2018r.) i jednocze$nie o kwote 21 700 zl (za 31 miesiecy wskazanych w przedziale
od stycznia 2014r. do lutego 2018r.). Nastepnie w dniu 19 czerwca 2018r. dokonala dalszego rozszerzenia o kwote
35 300 zl.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci stanu faktycznego nalezalo ocenié, ze zaleglo$¢ alimentacyjna, na ktéra
wskazuje powoddka, z pewnoscia nie jest w jej przekonaniu niewatpliwa. Gdyby byto bowiem oczywiste, ze J. R. (1) nic
nie lozyl na utrzymanie corki przez ok. 10 lat, to powodka i jej matka nie musialyby tego weryfikowaé na podstawie
wydrukéw z rachunku bankowego. Ta metoda ustalania zalegloSci pozwanego nosi raczej znamiona weryfikacji
dokonywanej pod katem poszukiwania twardych dowod6w z dokumentéw niz weryfikacji pod katem zgodnoéci z
rzeczywistym stanem rzeczy. Zdaniem Sadu, skoro pow6dka poszukiwala w/w podstawy egzekucji, to miedzy stronami
nie bylo oczywiécie wiadome, ze J. R. (1) popad} w zadluzenie alimentacyjne rzedu 60 000 zl. Zatem, skoro powodka i
jej matka dopiero post factum ustalaly wysoko$¢ zadtuzenia mozliwego do udowodnienia, to nalezy z tego wnioskowac,
ze wezeSniej J. R. (1) partycypowal w kosztach utrzymania rodziny (w tym maloletniej corki) cho¢by w czesci. To ze
przeciwko bratu pozwanej wszczynane byly zaledwie dwie egzekucje wskazuje, ze w toku wspolnego pozycia pozwany
tylko dwukrotnie naruszal istotnie swoje zobowigzania wzgledem cérki i rodziny, co rodzilo niezwloczng reakcje
jego zony. Zatem reprezentowane przez powodke w procesie i ostatecznie w egzekucji zapatrywanie co do ustalenia
zalegloéci J. R. (1) obarczone jest zasadniczym bledem, a zatem zdaniem Sadu jest niewiarygodne.

Niewatpliwie w ocenie Sadu fakt dokonania darowizny przez J. R. (1) na rzecz siostry nosit znamiona odwetu na
zonie (matce powddki) i corce wobec zainicjowania przeciwko niemu postepowania karnego i doprowadzenia go do
bezdomnoéci (choc¢by czasowej). Przy tym nakaz opuszczenia lokalu z polaczeniu z egzekucja, ktéra pozbawita go
znaczacej cze$ci dochodéw, uniemozliwil mu najecie jakiegokolwiek odpowiedniego lokalu mieszkalnego na wolnym
rynku. Niemniej okoliczno$é odwetowego i by¢ moze nieuzasadnionego etycznie zachowania dluznika nie stanowi
przestanki skargi paulianskie;j.

Jak sie wydaje powddka wystepujac z pozwem chciala doprowadzi¢ do zachowania dla siebie prawa do lokalu (nie
oznaczyla ona bowiem we wniosku egzekucyjnym, ze domaga sie przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci ojca),
lecz — co oczywiste — nie moze tego skutecznie uczynié, gdyzlokal stanowi odrebng wlasnosé J. R. (1), a matka powodki
i jej ojciec sie rozwodza (corka moglaby wprawdzie odziedziczy¢ w przyszlo$ci majatek ojca, lecz nie zobowiazuje
go to do zachowania tego majatku az do $mierci). Skierowanie egzekucji do lokalu mieszkalnego oznaczac bedzie
w istocie réwniez jego ,utrate” przez powddke wskutek sprzedazy licytacyjnej na rzecz osoby trzeciej. Tym samym
nalezalo wywnioskowadé, ze powddka rozszerzyta wniosek egzekucyjny i by¢ moze dazy do zaspokojenia sie z majatku
nieruchomego J. R. (1) dopiero po dokonanej przez niego darowiznie, niejako w odwecie, cho¢ niewatpliwie mogla
to uczynié znacznie wezesniej. Za niewiarygodne przy tym Sad uznat twierdzenia powddki, zgodnie z ktorymi ojciec
mial jej w przeszlo$ci obiecywac, ze sprzeda mieszkanie by splaci¢ wzgledem niej zalegloé¢ alimentacyjng. Takie
postepowanie byloby nielogicznie, a powodka uzyskataby daleko wieksza korzys¢, gdyby ojciec darowal jej mieszkanie
w przyszlo$ci, nie za$ sprzedawal jej celem pokrycia watpliwych i spornych zalegtosci alimentacyjnych.

Powyzsze okoliczno$ci sprawy wskazuja w ocenie Sadu, iz w dacie dokonania darowizny na rzecz siostry J. R. (1)
nie miat §wiadomosci dzialania z pokrzywdzeniem wierzycielki (corki), gdyz nie istnial dlug, na jaki wskazywala w
postepowaniu powddka. Zaspokojenie biezacych §wiadczen alimentacyjnych bylo natomiast mozliwe z uzyskiwanych
przez brata pozwanej $§wiadczen rentowych/ emerytalnych. W 2018r. dtuznik otrzymywal z tego tytulu Srednig kwote
2 000 zl (w styczniu i lutym — 1 964,96 zl, w marcu — 2 021,39 zl, w kwietniu — 2 019,39 zl). Dopiero wykreowanie
przez powodke zadluzenia alimentacyjnego na kwote ok. 60 000 z} dato jej podstawe do wystapienia z actio pauliana,
a takze do ewentualnego skierowania egzekucji do nieruchomosci. W przekonaniu Sadu jednak wskazane zadluzenie
alimentacyjne nie zostalo udowodnione, a zadluzenie siegajace zalegloSci zaledwie kilku rat alimentacyjnych nie moglo
w okoliczno$ciach sprawy stanowi¢ skutecznej przestanki skargi paulianskie;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.527 i nast. k.c. orzeczono o ddaleniu powbdztwa.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.98 § 1 i 3 k.p.c. Zasadzono kwota 5 400 zt odpowiada
kosztom zastepstwa prawnego ustalonym wg minimalnej stawki na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. 0 oplatach za czynnosSci adwokackie.



