Sygn. akt IC 1678/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jerzy Habaj

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko (...) SA z siedzibg w S.

o zaplate i ustalenie

I. Zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w S. na rzecz powodki J. T. kwote 150.000,00 zl (sto pie¢dziesiat tysiecy)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 55.000,00 (piecdziesiat piec tysiecy) zt od dnia 11 lutego 2017 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 95.000 (dziewiecdziesiat pie¢ tysiecy) zl od dnia 3.07.2018 r. do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w S. na rzecz powoédki J. T. kwote 8.371,93 (osiem tysiecy trzysta
siedemdziesiat jeden zlotych 93/100) z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

III. Dalej idace powddztwo oddala;
IV. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.400 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. Nakazuje pozwanemu (...) SA z siedzibg w S. aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Okregowego w Swidnicy
kwote 15.243,19 (pietnascie tysiecy dwiescie czterdziesci trzy zlote 19/100) zl tytulem brakujacej optaty od pozwu od
ponoszenia ktdrej powddka byla zwolniona oraz wydatkow w sprawie.

Sygn. aktI C1678/18

UZASADNIENIE

Powddka J. T. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. kwoty 55.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu tj. od 30 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty i przyznanie wynagrodzenia ustanowionemu z urzedu
pelnomocnikowi.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz jako wspotinwestor budowy domu jednorodzinnego udala sie na budowe celem
ustalenia przyczyn i nieprawidlowo$ci zamontowanych uprzednio okien. Weszla po drabinie na pietro, bowiem schody
nie zostaly jeszcze wowczas wykonane. Na skutek braku zabezpieczenia otworu wejsSciowego klatki schodowej w
stropie powodka spadla z pierwszego pietra na parter. W wyniku upadku doznala szeregu obrazen ciala, w tym m.in.
zlamania kregu odcinka ledzwiowego kregostupa, zlamania obojczyka lewego oraz stluczenia glowy, poddana tez
zostala leczeniu operacyjnemu oraz hospitalizacji.



Powodka zarzucila, ze w dniu 19 maja 2016 r. zglosila szkode ubezpieczycielowi kierownika budowy — (...) S.A., ktore
mimo przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego odmoéwilo wyplaty zadoécuczynienia.

Pozwane (...) S.A. w odpowiedzi na pozew wniosto o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac stanowisko strona pozwana kwestionowala zaréwno roszczenie, jak i wine kierownika budowy.
Zarzucala, ze powodka nie przedstawila zadnych dowodow na poparcie swych zadan i nie wykazala winy po
stronie ubezpieczonego. Podnosila takze, ze kwota zado$éuczynienia jakiego powddka sie domaga jest razaco
wygbérowana. Powolywala sie przy tym na o$wiadczenie kierownika budowy, z ktérego wynikalo, ze otwor w stropie
byl zabezpieczony stalowymi pomostami w sposob prawidlowy, a zabezpieczenia te zostaly zdemontowane przez firme
wykonujaca na budowie instalacje sanitarne, ktéra to firma dzialala bez wiedzy i zgody kierownika budowy.

Pismem procesowym z dnia 21 czerwca 2018 r. powddka rozszerzyla powddztwo domagajac sie zasadzenia
dalszej kwoty 95.000 zl oraz kwoty 8.371,93 tytulem zwrotu kosztéw leczenia. Nadto powodka zazadala ustalenia
odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku, jakiemu ulegla w dniu (...). oraz przyznanie wynagrodzenia
ustanowionemu z urzedu pelnomocnikowi.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Powodka J. T., bedaca wspolinwestorem budowy domu jednorodzinnego w P., w dniu (...) weszla na teren budowy
wraz z corka M. S. i kierownikiem budowy J. L. w celu ustalenia przyczyn i nieprawidlowoéci zamontowanych
uprzednio okien. Wspoélnie z wykonawcami montazu okien — K. R. i T. R. oraz kierownikiem budowy — J. L. pow6dka
weszla po drabinie na pierwsze pietro budynku przez otwdr w stropie, bowiem schody nie zostaly jeszcze wykonane.
Otwor ten zostal nakryty kartonami przez hydraulikéw pracujacych w budynku, ktérzy w ten sposob chcieli ochronic¢
sie przez zimnem, o czym powoddka nie wiedziala. Otwor nie byl w zaden sposob zabezpieczony ani oznaczony.
Powodka nastgpila na rozlozone na podlodze kartony, po czym spadta z pierwszego pietra na parter.

Dowdéd:
+ pismo Posterunku Policji w P. z dnia 08.12.2015 1., k. 16,
« przestuchanie powddki, k. 169 v. e-protokét (k.178),
+ zeznania $wiadka M. S., k. 99v., 130-141 i e-protokol,
+ zeznania $wiadka J. L., k. 111-112v. i e-protokét,
+ zeznania $wiadka K. R., k. 99v., 144-147v. i e-protokdl,
« zeznania $wiadka T. R., k.100, 147v.-14151v. i e-protokoél.

W dacie wypadku pehliacy funkcje kierownika budowy J. L. objety byl ochrong z tytulu ubezpieczenia OC w
pozwanym Towarzystwie. Po wypadku natychmiast wezwano pogotowie ratunkowe. Ratownicy udzielili powodce
pierwszej pomocy, a nastepnie zostala ona przetransportowana do Szpitala (...) w D., gdzie udzielono jej pomocy. W
wyniku upadku u powodki stwierdzono ztamanie obojczyka lewego, rane thuczong glowy. Przeprowadzono badanie
TK i stwierdzono niestabilne zlamanie kregu Li. Nastepnie powddke skierowano na badanie i konsultacje do
Szpitala im. (...) w W. celem dalszej diagnostyki i ewentualnego leczenia. W szpitalu tym stwierdzono u powo6dki
kompresyjne zlamanie trzonu L1 z niewielkim uciskiem struktur nerwowych kanalu nerwowego przez przemieszczony
fragment kostny. W dniu 28 listopada 2013 r. w trybie doraznym powddka przeszla operacje zlamanego odcinka
ledzwiowego kregostupa oraz repozycje zlamanego obojczyka. Podczas pobytu w szpitalu wdrozono u powddki
usprawnianie przyl6zkowe, a nastepnie pionizacje i nauke chodzenia. W celu dalszej rehabilitacji zostala skierowana
na Oddzial (...), gdzie odbyla szereg ¢wiczen majacych na celu poprawe jej sprawnosci, nauke wykonywania czynno$ci



dnia codziennego oraz funkcjonowanie w $rodowisku pozaszpitalnym. Po opuszczeniu szpitala powodka nosila
usztywnienie gorsetowe.

Dowéd :
« przeshuchanie powddki, k. 169 v. e-protokoét (k.178),
« karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 27.11.2013r., k. 17-20,
+ karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 02 .12.2013r., k. 21-26,
« zeznania $wiadka M. S., k. 99v., 130-141 i e-protokol,
« zeznania $wiadka E. N. , k. 112v.-114v. i e-protokol,

Na skutek upadku z dnia (...) r. u powddki doszlo do urazu ukladu moczowego. Z uwagi na niemozno$¢ samodzielnego
oddawania moczu od grudnia 2013 r. do marca 2014 r. powoédka zmuszona byla korzysta¢ z cewnika. Problemy
dotyczace ukladu moczowego utrzymuja sie do dnia dzisiejszego — powddka oddaje mocz z duzym wysilkiem i w
malych iloSciach co skutkuje jego zatrzymywaniem sie w organizmie. Powddka z tego powodu bardzo czesto przyjmuje
antybiotyki a lekarz prowadzacy wskazuje na korzystanie z cewnika. Nadto powo6dka nie trzyma moczu i stolca i
zmuszona jest do uzywania pieluchomajtek, co znacznie wplynelo na pogorszenie jej komfortu zycia i samopoczucia.

Dowod:
« przestuchanie powddki, k. 169 v. e-protokét (k.178),
« zlecenie na zaopatrzenie w §rodki medyczne przyslugujace comiesiecznie, k. 28-28v., 31-31v., 33-34V.
« za$wiadczenie z Kliniki (...).M. we W. z dnia 10.09.2015 r., k. 29-30,
« wynik badania USG jamy brzusznej z dnia 02.01.2014 r., k. 32
« wynik badania USG jamy brzusznej z dnia 27.12.2013 r., k. 35
+ wynik badania USG jamy brzusznej z dnia 24.02.2015 1., k. 36-38,
+ wynik badania USG jamy brzusznej z dnia 29.09.2015 1., k. 39
« wyniki badan laboratoryjnych, k. 41-55
« zlecenie na zaopatrzenie w wyroby medyczne z dnia 17.07.2015 r., k. 56-57v.
« wynik badania TK z dnia 02.04.2014 r., k. 59,
« wynik badania MR kregostupa ledzwiowego z dnia 02.10.2015 r., k. 60
« wynik badania MR kregostupa ledZzwiowego z dnia 11.03.2015 r., k. 61
+ wydruk wizyty z dnia 03.02.2014 r., k. 62,
+ wynik badania USG z dnia 14.04.2014., k. 63
 zeznania $wiadka M. S., k. 99v., 130-141 i e-protokol,

+ zeznania $§wiadka E. N. , k. 112v.-114v. i e-protokél.



Pelnomocnik pow6dki pismem z dnia 19 maja 2016 r. zglosil szkode (...) S.A. domagajac sie podjecia postepowania
likwidacyjnego. Pozwane Towarzystwo nie znalazlo podstaw, by uznaé, ze jakiekolwiek zawinione dzialanie lub
zaniechanie ubezpieczonego kierownika budowy stanowilo przyczyne powstania szkody.

Dowadd :
« pismo pelnomocnika powodki z dnia 19.05.2016 1., k. 64-65v.,
« pismo (...) S.A. z dnia 26.10.2016r., k. 66-66Vv.

Decyzja (...) do spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci D. z dnia 5 maja 2014 r. powodka zaliczona zostala do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci bez mozliwosci podjecia pracy. Nadto Zespot wskazal na potrzeby powodki
w zakresie korzystania z uslug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez
sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacji pozarzagdowych lub innych placowek, a nadto w zakresie koniecznos$ci
stalej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innych oséb w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej
egzystencji.

Dowéd :
« orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 05.05.2014 r. - k. 27,
+ orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 07.06.2017 1. - k. 207.

Powodka pozostaje pod opieka poradni neurochirurgicznej. Regularnie wykonuje badania moczu, jamy brzusznej i
kregostupa. Powodka jest rowniez hospitalizowana z powodu szeregu dolegliwo$ci zdrowotnych powstalych wskutek
wypadku. Duze utrudnienie stanowi dla niej przemieszczanie sie jej na dalsze odlegloéci. Wystepuja u niej dolegliwos$ci
bolowe kregostupa, a takze problemy ze snem z powodu ucisku konezyn i ich bélu. W wyniku doznanych obrazen
powodka nie moze sie schylaé, ¢wiczyé, jezdzi¢ na rowerze. Najwiekszym jednak cierpieniem zaréwno fizycznym, jak i
psychicznym sg problemy z oddawaniem i nietrzymaniem moczu, ktoére wiaza sie z ogromnym dyskomfortem w zyciu
codziennym.

Dowdéd :
« przestuchanie powddki, k. 169 v. e-protokét (k.178),
» za$wiadczenie lekarskie o stanie zdrowia z dnia 25.04.2017 r., k. 208-209v.,
+ wyniki badan laboratoryjnych - k. 211-2012,
+ wynik badania USG z dnia 02.08.2017., k. 213
+ wynik badania USG z dnia 17.02.2017., k. 214,
+ karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 10.10.2015 r., k. 215-215v.,
» wynik badania radiologicznego z dnia 23.02.2016 r., k. 216,
+ karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 05.08.2017 r., k. 217-218,
+ za$wiadczenie o konsultacji neurochirurgicznej z dnia 24.04.2017 ., k. 220,
+ karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 19.07.2017 r., k. 220-221,

« wynik badania MR z dnia 11.03.2015 r., k. 222,



« wynik badania MR z dnia 02.10.2015 1., k. 223,

« wynik badania MR z dnia 21.11.2016 r., k. 224,

« wynik badania TK z dnia 02.04.2014 r., k. 226,

« zlecenie na zaopatrzenie w wyroby medyczne, k. 227-230.

Powodka ponosi koszty zakupu lekdow, ktore zazywa w zwiazku z bdlem kregostupa oraz problemami z ukladem
moczowym, a takze koszty konsultacji lekarskich — urologicznych, zakupu pieluchomajtek. Nadto powddka korzysta z
zabiegbow terapeutycznych oraz wyjezdza na turnusy rehabilitacyjne. Przed wypadkiem powddka byta bardzo aktywna,
uprawiala liczne sporty takie jak nordic walking, jazda na rowerze, tai chi, a takze uczestniczyla w zajeciach (...).

Dowédd :
« przestuchanie powddki, k. 169 v. e-protokét (k.178),
« informacja dla osoby oczekujacej w kolejce z dnia 27.05.2015 1., k. 232,
+ informacja z dnia 14.05.2015 1., k. 233,
« skierowanie na zabiegi terapeutyczne i skierowania do szpitala, k. 234-235,
« faktury VAT, k. 261-281,
 zeznania $§wiadka M. S., k. 99v., 130-141 i e-protokol,
« zeznania $wiadka E. N. , k. 112v.-114v. i e-protokél.

Uraz, jakiego doznala powddka, spowodowal u niej znaczne ograniczenie ruchomoéci kregostupa ledzwiowego,
uposledzenie sprawnosci lewego obojczyka oraz uszkodzenie kostno-stawowe lewego stawu lokciowego. Powodka
w wyniku przebytego urazu doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 15%. Stan fizyczny powodki
jest mierny. DolegliwoSci spowodowane upadkiem nie ustgpily i obecnie nie ma mozliwosci calkowitego
wyleczenia powo6dki. Rokowanie na przyszlosé jest niekorzystne z powodu przebytego zlamania. Charakter ztamania
wystepujacego u powodki powoduje koniecznoéé dalszego leczenia specjalistycznego i prowadzenia rehabilitacji.
Mozliwe jest zmniejszenie dolegliwoéci bolowych w wyniku stosowania rehabilitacji, odciazania kregostupa i
stosowania farmakoterapii.

Ograniczenia ruchomos$ci wystepujace u powodki maja charakter trwaly i powoduja, iz nie moze ona wykonywac
czynnodci, przy ktorych konieczne jest schylanie sie, a takze czynnoéci wysitkowe. Przenoszenie ciezaréw jest
ograniczone wskutek oslabienia wytrzymaloéci na nacisk osiowy kregostupa. Zlamanie doznane przez powodke
jest ciezkim uszkodzeniem kregostupa oraz powoduje trwale znaczne zaburzenie funkcji ruchowej i podporowe;j
kregostupa. Duze ograniczenie sprawno$ci wynika takze z niesprawnosci lewego stawu barkowego ograniczajacego
zakres ruchomosci konczyny i zdolnosé do wysitkow. Upadek, ktory spowodowal uszkodzenie kostno-stawowe
lewego stawu lokciowego ma zwiazek z obnizona sprawnoscia z powodu bélu i ograniczenia ruchomosci
kregostupa ledzwiowego. Powoduje to, ze powodka od czasu wypadku wymaga pomocy innych oséb, wspomagania
srodowiskowego i pomocy dla zapewnienia wszystkich aspektéw codziennego bytowania powddka wymaga pomocy
0s6b drugich przy ciezkich pracach fizycznych.

D owdéd :

« opinia sadowo — lekarska bieglego ortopedy z dnia 20.01.2018 r., k.243-247.



W wyniku przebytego upadku powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 35% w zakresie
neurologicznym. Rokowania na przyszlos¢ w zakresie calkowitego wyleczenia powo6dki sa niepewne. Obrazenia ciala
spowodowane wypadkiem nie ustgpily. Stan zdrowia powodki jest zly i musi ona kontynuowac¢ zaréwno leczenie,
jak i rehabilitacje. DolegliwoS$ci oraz ucigzliwoéci i ograniczenia w normalnym funkcjonowaniu powédki zwigzane
z upadkiem w dniu 26.11.2013 r. sg nadal znaczne — powddka nadal wymaga wsparcia i pomocy innych os6b w
wykonywaniu czynno$ci dnia codziennego. U powo6dki stwierdzono zlamanie kregoshupa i lewego obojczyka, a to wigze
sie z bdlem, uposledzeniem sprawnoéci organizmu i ograniczeniem w codziennym funkcjonowaniu.

Dowédd :
« opinia sadowo — lekarska bieglego neurochirurga z dnia 03.11.2017 r., k. 188-192.

Uraz, jakiego doznala powddka w dniu (...)r., spowodowal u niej dodatkowe, niepokojace powiklania, a to objawy
pecherze moczowego neurogennego. Pecherz moczowy neurogenny charakteryzuje sie niezdolnoScia pecherza
moczowego do pelnienia funkcji zbiornika moczu i jest nastepstwem uszkodzenia o$rodkéw i drog nerwowych
regulujacych mikcje. Na skutek uszkodzenia kregostupa i rdzenia powddka nie byla w stanie oddawaé¢ moczu i w
trakcie hospitalizacji wymagala zalozenia cewnika. U powo6dki nadal wystepuja objawy powaznych zaburzen czynnoSci
pecherza i zwieraczy cewki moczowej. Objawy te dotycza zaréwno gromadzenia moczu, jak i fazy wydalania moczu.
U powddki wystepuja deficyty w zakresie unerwienia czuciowego, co powoduje, ze nie odczuwa ona wypeklienia
pecherza, a przez to nie moze rozpoznaé, ze powinna go oprézni¢. Z drugiej strony brak czucia cewki moczowej
powoduje, ze powddka nie ma zadnej kontroli nad wyciekajacym z pecherza moczem, co jej przyczyna nietrzymania
moczu. Najwazniejsze zatem dolegliwos$ci moczowe powddki to brak mozliwosci prawidlowego oddawania moczu
oraz nietrzymanie moczu. Zaburzenia te moga by¢ z kolei przyczyna wystepowania wielu niebezpiecznych powiktan:
zakazen ukladu moczowego, kamicy, wtéornych zmian anatomicznych jak wodonercza, moczowody olbrzymie,
uchylki Sciany pecherza, a nawet niewydolno$¢ nerek. Podobne zjawiska patologiczne wystepuja u powodki ze
strony koncowego odcinka przewodu pokarmowego: powddka nie odczuwa wypelnienia odbytnicy stolcem, nie ma
prawidlowego napiecia zwieraczy odbytu. Konsekwencjami tych zmian jest brak mozliwo$ci zdecydowania, ze nalezy
skorzysta¢ z toalety oraz niekontrolowane wydobywanie sie stolca z odbytnicy, czyli jego nietrzymanie. U powodki
dwukrotnie wykonano zabiegi operacyjne wszczepienia stymulatora nerwéw krzyzowych. Stan zdrowia powodki w
tym zakresie jest bardzo zly z niepewnym rokowaniem. Uszkodzenia ukladu nerwowego prowadzace do utraty kontroli
nad czynno$cig pecherza i zwieraczy maja u powodki charakter trwaly. Powddka doznala w tym zakresie trwatego
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 30%.

Dowod :

« opinia sadowo — lekarska bieglego z zakresu neuro-urologii, urodynamiki i nietrzymania moczu z dnia 12.09.2019
r., k. 346-356.

OkolicznoSci towarzyszace zdarzeniu z dnia (...) r. i jego skutki spowodowaly u powddki znaczny stres psychologiczny.
Obrazenia, jakich doznala powodka, zupelie odmienily jej zZycie. Przez kolejne lata zmaga sie bowiem z przewleklym
bolem kregostupa i zaburzeniami czynno$ciowymi pecherza i odbytnicy. Powodka musiala sie przystosowac do zmian
jakie zaszly w jej zyciu z uwagi na wypadek. Powddka cierpiala i nadal cierpi fizycznie i psychicznie, albowiem z
osoby zdrowej i aktywnej stala sie osoba niepelnosprawna, wymagajaca opieki innych oséb. U powo6dki pojawily sie
zaburzenia emocjonalne i stan silnego stresu kwalifikowane jako reakcja mieszana lekowo-depresyjna. Zaburzenia
te stanowig dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu psychicznym powodki. W zakresie zdrowia psychicznego powodka
doznala uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 10%.

D owad :

« opinia psychiatryczno-psychologiczna bieglych psychiatry i psychologa z dnia 02.03.2020 r., k. 400-410.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zdaniem Sadu powddztwo podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, wiarygodnosci ktorych nie
kwestionowaly oraz przestuchania powddki i zeznan §wiadkow.

W ustaleniach tych Sad oparl sie rowniez na opinii bieglych: ortopedy — traumatologa, neurochirurga, bieglego
z zakresu neuro-urologii, urodynamiki i nietrzymania moczu, a takze bieglych psychiatry i psychologa, ktore sa
rzetelne, dokladne i wyczerpujace, wyjasniaja wszystkie kwestie dotyczace ustalenia rodzaju nastepstw i stopnia
doznanych obrazen przez powodke, stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie zdarzenia z dnia (...) r.
oraz istniejacych rokowan na przyszlosé.

Przechodzac do rozwazan w pierwszej kolejnosci nalezalo odnieéc sie do kwestii podstawy prawnej odpowiedzialno$ci
strony pozwanej. Powyzsza odpowiedzialno$¢ wynika z przepisu art. 822 § 1 i 4 k.c., zgodnie z ktérymi przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony, natomiast uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela.

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wyraza sie w tym, ze zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do
zaplacenia okresSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy. W sprawie niniejszej konieczne zatem bylo ustalenie, czy
odpowiedzialnoé¢ taka wobec powo6dki ponosi kierownik budowy J. E.. Powodke i J. E. laczyt stosunek
zobowigzaniowy, albowiem by} on kierownikiem budowy, ktérej powodka byla wspolinwestorka. Skoro za$ stosunek
zobowiazaniowy powstal to powodka (wierzyciel) miala prawo oczekiwaé, ze kierownik budowy (dluznik) spelni
obcigzajace go $wiadczenie, a wiec ze zachowa sie on zgodnie z trescia zobowigzania, zaspokajajac jednocze$nie
okreslony w jego treSci interes wierzyciela. Niespelnienie Swiadczenia oznaczalo niewykonanie zobowiazania.

Zgodnie z przepisem art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Nastepstwem niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania jest najczeSciej powstanie szkody. Obok niewykonania lub wykonania nienalezytego oraz
szkody wyrzadzonej wierzycielowi przestanka odpowiedzialno$ci dluznika jest rowniez istnienie normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy naruszeniem przez dluznika wiezi zobowigzaniowej a szkoda wierzyciela.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Przepis powyzszy ujmuje zatem zwiazek przyczynowy miedzy
dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a powstalym skutkiem w postaci szkody jako konieczng przestanke
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.

Szczegblny problem wiaze sie z przyczynowosScia zaniechania. Méwienie o zaniechaniu jako przyczynie szkody to
skrot myslowy, gdyz samo powstrzymanie sie od dzialania nie jest przyczynowe. Trafnie wiec podkresla sie, ze
chodzi tutaj o taka sytuacje, w ktorej okre$lona przyczyna nie wywolalaby skutku w postaci szkody, gdyby pomiedzy
te przyczyne a skutek wlaczylo sie okre§lone dzialanie, do ktérego jednak nie doszlo. Inaczej ujmujac, gdyby
doszlo do pozadanego dzialania, szkoda by nie powstala. Odpowiedzialno$¢ ze wzgledu na zaniechanie wchodzi w
rachube tylko wtedy, gdy istnial obowigzek podjecia dzialania. Obowigzek taki moze wynika¢ badz z ustawy, badz
z czynnoSci prawnej. Nietrudno w tym wypadku o przyklady, gdyz omawiany zwiazek zachodzi zawsze w razie
niewykonania zobowigzania oraz dopuszczenia sie czynu niedozwolonego polegajacego na nieczynieniu pomimo
prawnego obowigzku (T. Wisniewski, Komentarz do art. 361 k.c. [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, wyd. II, Lex 2014-2020, pkt 7).



Powodka wskazala w pozwie wyraznie, ze roszczenia dochodzi z uwagi na niedopelnienie obowigzkéw wynikajacych
z umownego podjecia sie obowigzkéw kierownika budowy. Sad zatem nie moze rozpatrywac sprawy jako dotyczacej
odpowiedzialnoéci deliktowej z art. 415 k.c., jak to wskazywala strona pozwana w odpowiedzi na pozew, bowiem
art. 415 k.c. stanowi podstawe odpowiedzialno$ci tylko bezposredniego sprawcy szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2001 r., II CKN 1076/98, niepubl.).

Podstawg prawna odpowiedzialnoSci J. L. wzgledem powddki bedzie zatem art. 471 k.c., natomiast podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa nalezy upatrywaé w art. 822 § 1i 4 k.c. wzw. z art. 471 k.c. oraz w umowie
ubezpieczenia OC inzynier6w budownictwa, ktora pozwane Towarzystwo zawarlo z J. L. jako ubezpieczajacym, a
ktorej istnienia i treSci Zadna ze stron nie kwestionowala.

Powodka w niniejszej sprawie dowodzila, ze doznana przez nig szkoda jest wynikiem zawinionego zaniechania
J. L. bedacego kierownikiem budowy, na ktérej doszlo do zdarzenia. Przyczyna wypadku bylo bowiem
nieprawidlowe (prowizoryczne) zabezpieczenie otworu w stropie, przez ktéry spadta powddka. Zostalo wiec naruszone
bezpieczenstwo oséb przebywajacych na budowie, do zapewnienia ktérego zobowiazany byl kierownik budowy - J. L.

Przepisy art. 21 a oraz art. 22 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.2020.1333) nakladaja na
kierownika budowy okreslone obowigzki. Kierownik budowy w mysl art. 21a ust.1 cyt. wyzej ustawy zobowigzany
jest sporzadzi¢ lub zapewni¢ sporzadzenie, przed rozpoczeciem budowy, planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
uwzgledniajac specyfike obiektu budowlanego i warunki prowadzenia rob6t budowlanych, w tym planowane
jednoczesne prowadzenie rob6t budowlanych i produkeji przemyslowej. Wymagania dotyczace bezpieczenistwa i
ochrony zdrowia przy wykonywaniu rob6t budowlanych okreslaja odrebne przepisy w zakresie bezpieczenstwa i
higieny pracy (art. 21a ust.3). Zgodnie z art. 22 ustawy Prawo budowlane do podstawowych jego obowiazkow
nalezy m.in. koordynowanie realizacji zadan zapobiegajacych zagrozeniom bezpieczenstwa i ochrony zdrowia przy
opracowywaniu technicznych lub organizacyjnych zalozen planowanych robt budowlanych lub ich poszczegdlnych
etapéw, ktére maja by¢ prowadzone jednoczesSnie lub kolejno oraz przy planowaniu czasu wymaganego do
zakonczenia rob6t budowlanych lub ich poszczegolnych etapéw (art. 22 ust. 3a), a takze koordynowanie dzialan
zapewniajacych przestrzeganie podczas wykonywania robdt budowlanych zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
zawartych w przepisach odrebnych oraz w planie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (art. 22 ust. 3b).

Zgodnie z § 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas wykonywania robét budowlanych (Dz.U.2003.47.401) bezpoéredni nadzér nad bezpieczenstwem i higieng
pracy na stanowiskach pracy sprawuja odpowiednio kierownik robét oraz mistrz budowlany, stosownie do zakresu
obowiazkéw. Zgodnie z § 134 cytowanego Rozporzadzenia otwory w stropach, na ktérych prowadzone sa roboty lub
do ktérych mozliwy jest dostep ludzi, nalezy zabezpieczy¢ przed mozliwoScig wpadniecia lub ogrodzi¢ balustrada,
ktodrej to balustrady dokladny opis ustawodawca zawarl w § 15 ust. 2 ww. rozporzadzenia, w mys$l ktérego balustrada
winna skladac¢ sie z deski kraweznikowej o wysokoSci 0,15 m i poreczy ochronnej umieszczonej na wysokos$ci 1,1 m.
Wolna przestrzen pomiedzy deska kraweznikowa a porecza wypeknia sie w sposéb zabezpieczajacy pracownikow przed
upadkiem z wysoko$ci.

Dopuszczajac sie wskazanych przez powodke uchybien kierownik budowy naruszyt przepisy art. 22 w zw. z art. 21a
ustawy Prawo budowlane, a takze przepisy § 5 oraz § 134 w zw. z § 15 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych.

Przenoszqc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz na podstawie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze J. L. nie dopekit cigzacego na nim obowiazku, polegajacego na
wlasciwym zabezpieczeniu otworu w stropie, czym nieumys$lnie narazit powodke na bezposérednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.



Jakkolwiek strona pozwana, domagajac sie oddalenia powddztwa, wskazywala, iz powodka nie przedstawila zadnych
dowoddw na poparcie swych zadan oraz nie wykazala winy po stronie pozwanego, to jednak zwazy¢ nalezy, iz to nie
zachowanie powddki, a zaniedbania kierownika budowy doprowadzily do zdarzenia.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznania Swiadkow M. S., A. L., K. R. i T. R.
wskazuje, iz powddka w dniu zdarzenia udala sie na pietro budynku po drabinie przez otwor, ktéry mial stuzy¢ w
przyszlosci jako klatka schodowa (w dniu zdarzenia schody nie byly jeszcze wykonane). Powodka byla w towarzystwie
(...)oraz K. R.iT. R., a takze corki M. S., ktéra nastepnie opuécila plac budowy. Otwor w stropie nie byl odpowiednio
zabezpieczony, tj. nie posiadal zadnych pomostéw ani balustrady, zasloniety byl kartonami, ktére mialy ostaniac
pracownikow pracujacych na budowie przed zimnem (przeciagiem). Wskutek nastapienia na rozlozone kartony, ktore
niejako ,zlewaly sie” z podloga powodka spadla z pierwszego pietra na parter i ulegla szeregu obrazen.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. L. w zakresie prawidlowego zabezpieczenia otworu w stropie — zar6wno
powodka jak i zaden z przestuchanych swiadkéow nie potwierdzil, aby widzial zabezpieczenia w postaci pomostéw, o
ktorych mowil §wiadek J. L. czy tez balustrad. Nie spos6b rowniez uznaé twierdzen strony pozwanej, jakoby powodka
miala zakaz wchodzenia na budowe - jako jedna ze wspolinwestorek byla stalym bywalcem na budowie, bywala
rowniez na pietrze budynku. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach wszystkich §wiadkéw poza J. L.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanego, jakoby do wypadku przyczynila sie firma montujaca instalacje sanitarna, a
zatrudniona przez powodke, zaslaniajgc otwor w stropie kartonami. Oceniajac wnioski plyngce z zeznan swiadkéw Sad
nie mial watpliwosci, ze przyczyna wypadku bylo niezgodne z przepisami prawa zachowanie sie kierownika budowy,
ktory - nie sprawujac bezposredniego nadzoru i nie dopelniajac obowiazku zabezpieczenia otworu w stropie - naruszyl
wskazane wyzej przepisy.

Zwazyc¢ nalezy rowniez, ze obowigzek dbaloéci o zycie i zdrowie czlowieka moze wynikaé nie tylko z normy ustawowej,
ale i ze zwyklego rozsadku popartego zasadami do§wiadczenia, ktére nakazuja nie tylko unikanie niepodyktowanego
koniecznoScia ryzyka, lecz takze podjecie niezbednych czynnosSci zapobiegajacych mozliwoéci powstania zagrozenia
dla zycia lub zdrowia czlowieka (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2003 r., III CK 430/03).

Powyzsze zatem obligowalo Sad do przyjecia odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej w niniejszej sprawie.

Podstawe prawng roszczenia powodki w zakresie zZadania zado$cuczynienia stanowia art. 445 § 1 k.c. w zw. z art.
444 § 1 zd. 1 k.c. Przewidujg one, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zgodnie z treScia art 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W ocenie Sadu Okregowego powodka sprostala obowiazkowi wykazania, ze wypadek spowodowal u niej obrazenia,
dolegliwo$ci i niedogodnosci uzasadniajgce wyplate zado$éuczynienia.

Oceniajac zadanie powoddki zasgdzenia na jej rzecz zado$cuczynienia w kwocie 150.000 zt wskaza¢ nalezy, ze
zarObwno w doktrynie jak i w orzecznictwie utrzymuje sie poglad, ze przyznana tytulem zado$§tuczynienia suma
pieniezna powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa. Generalnie biorac, wysoko$é¢ zasadzanych sum winna byé umiarkowana, jednakze nie
nalezy jej traktowaé na zasadzie ekwiwalentno$ci, ktora charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowe;j. Pojecie
»~odpowiedniej sumy” uzyte w treéci przepisu art. 445 k.c. ma charakter niedookre§lony, niemniej jednak w licznej
judykaturze na ten temat okreéla sie kryteria, ktérymi nalezy sie kierowac przy ustalaniu wysoko$ci zadoécuczynienia.
Wskazuje sie, ze ma ono mie¢ charakter kompensacyjny; nie moze stanowié zaplaty symbolicznej i musi przedstawiaé
ekonomiczng warto$¢ jednakze nie moze by¢é nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2001 roku, sygn. akt III CKN 427/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2008 roku, sygn. Akt III KK 349/07). Podkresla sie takze, ze ocena jaka kwota stanowi¢ bedzie w konkretnym
przypadku ,odpowiednia sume” w rozumieniu przepisu art. 445 § 1 k.c. powinna opiera¢ sie na caloksztalcie



okolicznos$ci sprawy, uwzgledniane winny by¢ zobiektywizowane kryteria oceny, odniesione do indywidualnych
okoliczno$ci danego wypadku. Oceniajac rozmiar doznanej krzywdy trzeba wzigé pod uwage w szczegdlnoSci:
stopien doznanych przez poszkodowanego cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é i czas trwania,
dlugotrwalo$é¢ i przebieg procesu leczenia (uciazliwo$t), rodzaj naruszonego dobra, charakter i nieodwracalno$¢
nastepstw wypadku (kalectwo, oszpecenie), dotychczasowy tryb zycia poszkodowanego, rodzaj wykonywanej przez
niego pracy, utrata mozliwoéci wykonywania pracy, korzystania z rozrywek, samodzielnoéci szanse na przyszlosé,
poczucie nieprzydatno$ci spolecznej, bezradno$c¢ zyciowa, wiek poszkodowanego, oraz inne podobne czynniki (vide
m.in.: uchwala Pelnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 roku, sygn. akt III CZP 37/73,
OSNCP 1974, nr 9, poz. 145; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1965 roku, sygn. akt IT PR 280/65, OSNCP
1966, nr 10, poz. 168; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1968 roku, sygn. akt I PR 175/68, OSNCP 1969,
nr 2, poz. 37; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1967 roku, sygn. akt I CR 224/67, OSNCP 1968, nr
6, poz. 107; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1980 roku, sygn. akt IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5,
poz. 81; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 roku, sygn. akt I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 roku, sygn. akt V CSK 245/07, OSN 2008, Nr D, poz. 95). Nie
ulega przy tym zadnej watpliwoSci, ze zdrowie ludzkie jest dobrem o szczego6lnie wysokiej warto$ci, w zwigzku z czym
zado$¢éuczynienie z tytulu uszczerbku na zdrowiu powinno by¢ odpowiednio duze.

Zdaniem Sadu zadanie jest stuszne co do zasady w stosunku do pozwanego (...) S.A. Przyczyna upadku powodki byto
bowiem zaniedbanie, jakiego dopuscit sie kierownik budowy J. L. - odpowiedzialny za zapewnienie odpowiednich
warunkéw przy wykonywaniu rob6t budowlanych zgodnie z normami i standardami.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze w przypadku powddki odpowiednim
zado$éuczynieniem, uwzgledniajacym te wszystkie okolicznosci, o ktérych byla mowa wyzej, jest kwota 150.000 zl.
Dokonujac tej oceny Sad mial na uwadze calo$¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym dolaczona do
sprawy dokumentacje medyczng, przestuchanie powodki i zeznania §wiadkéw M. S. i E. N. oraz tre$¢ pisemnych
opinii bieglych sadowych: ortopedy — traumatologa, neurochirurga, biegltego z zakresu neuro-urologii, urodynamiki i
nietrzymania moczu, a takze bieglych psychiatry i psychologa. Biegli, wykorzystujac posiadane wiadomosSci specjalne,
dokonali kompletnej i wszechstronnej oceny stanu zdrowia powodki, doznanego przez nia uszczerbku na zdrowiu
oraz rokowan na przyszlo$¢. Biegli nadto nalezycie umotywowali swoje stanowiska, przy czym pelnomocnicy stron
nie zglaszali zadnych zastrzezen do sporzadzonych opinii (poza opinig bieglego ginekologa), a Sad nie znalaz} zadnych
racjonalnych podstaw, aby wnioskom tym odmoéwié wiarygodnoSci. Sad oparl sie na opiniach bieglych przyjmujac
wysoko$é aktualnego uszczerbku na zdrowiu powodki.

Rozwazajac zatem wysoko$é naleznego powddce zado$cuczynienia Sad mial na wzgledzie powage doznanego przez
nig uszkodzenia ciala jakim bylo ciezkie uszkodzenie kregostupa oraz lewego obojczyka i wynikajace z tego tytulu
trwatle znaczne zaburzenie funkcji ruchowej i podporowej kregostupa u powddki. W wyniku przebytego urazu doznala
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 15% z przyczyn ortopedycznych, zas w 35% w zakresie neurologicznym.
Sad mial na wzgledzie rowniez uszkodzenie ukladu moczowego powddki, ktéry spowodowal w tym zakresie trwaly
uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 30 %. Sad wzigl nadto pod uwage trwaly uszczerbek na zdrowiu psychicznym,
ktory zostal ustalony w wysoko$ci 10%.

Obecnie nie ma mozliwosci catkowitego wyleczenia powo6dki, a rokowanie na przyszlo$c jest niekorzystne. Charakter
ztamania wystepujacego u powodki powoduje niewielkie mozliwoSci leczenia, istnieje jedynie mozliwo$¢ zmniejszenia
dolegliwo$ci bolowych poprzez stosowanie rehabilitacji, odcigzania kregostupa i farmakoterapii. Wystepujace u
powodki ograniczenia ruchomos$ci powodujg, iz nie moze ona wykonywa¢ czynnosci, przy ktérych konieczne jest
schylanie sie; takze przenoszenie ciezaréw jest ograniczone. Zaraz po wypadku i przebytym zabiegu operacyjnym
powodka nie byla w stanie wykonywac wszystkich czynnoéci dnia codziennego i po dzi$ dzien wymaga pomocy innych
osob. Powddka obecnie nie moze wykonywac ciezszych prac domowych, uprawia¢ sportu. Powodka cierpi rowniez
na dolegliwoéci zwigzane z pecherzem moczowym, a to trudnos$ciami w oddawaniu moczu oraz nietrzymaniem
moczu. Wigze sie to ze znacznym ograniczeniem funkcjonowania powodki w zyciu codziennym na wszystkich
plaszczyznach. Konsekwencje zdarzenia, jakiemu ulegla, wplywaja rowniez na poczucie dyskomfortu — problemy



z ukladem moczowym i nietrzymaniem moczu, a takze nietrzymaniem stolca sprawily, ze powoédka — mimo, ze
ma znajomych i weze$niej nie stronila od spotkan - niechetnie spotyka sie z ludzmi, poniewaz wstydzi sie swoich
dolegliwo$ci. Obecnie z uwagi na stan zdrowia zakwalifikowana zostala do znacznego stopnia niepelnosprawnoséci bez
mozliwo$ci podjecia pracy.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad uznal, ze zado$¢uczynienie za doznang przez powodke krzywde w wysokosci
150.000 zt jest kwota odpowiednig w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.

Obok zadania zado$éuczynienia powodka domagala sie takze zwrotu poniesionych kosztow leczenia, przedkladajac na
dowdd powyzszego rachunki i faktury potwierdzajace wydatkowanie przez nig kwot w lacznej wysokosci 8.371,93 zl.
W ocenie Sadu powddka wykazala, ze poniosla wydatki zwigzane z procesem leczenia i rehabilitacji w zadanej kwocie.
Wobec powyzszego Sad zadanie to uwzglednil w catosci i zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 8.371,93
z} tytulem poniesionych kosztéw leczenia.

0Od zasadzonych w pkt I wyroku kwot na podstawie art. 481 § 1 k.c. nalezalo zasadzi¢ odsetki za opdZnienie. Powodka
zadala zasadzenia odsetek od kwoty 55.000 z}l od dnia wniesienia pozwu oraz od kwoty 95.000 z} od dnia rozszerzenia
powddztwa. Odsetki zasadzone zostaly od kwoty 55.000 zl od dnia nastepnego po dacie doreczenia stronie pozwane;j
odpisu pozwu tj. od dnia 11 lutego 2017 r. ( k. 77) oraz od kwoty 95.000 zt od dnia doreczenia odpisu pisma
zawierajacego rozszerzenie powodztwa tj. od dnia 03 lipca 2018 r. (k. 285).

Wobec faktu, iz powddka zadanie zwrotu kosztéw leczenia zawarla w ww. pi$émie procesowym z dnia 21 czerwca 2018
r., ktére doreczone zostato pelnomocnikowi strony pozwanej w dniu 2 lipca 2018 r. roku, odsetki od zasadzonej kwoty
orzeczono od dnia 3 lipca 2018 1.

Zadanie dotyczace ustalenia odpowiedzialnoéci strony pozwanej za szkody powstalte w wyniku wypadku podlegato
oddaleniu. Stosownie do tresci art. 189 k.p.c. powddka moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powddka nie ma interesu prawnego w ustaleniu takiej
odpowiedzialno$ci, albowiem powo6dztwo o zado$éuczynienie zostato uznane przez Sad w calosci, a zado$c¢uczynienie
zasgdzone w zadanej kwocie. W tego powodu Sad orzekla jak w punkcie IIT wyroku.

Jesli by uzna¢ nawet, ze autorowi pozwu chodzilo o ustalenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkody mogace
powstaé w przyszloSci, to roéwniez i to zadanie podlegaloby oddaleniu jako pozbawione podstaw faktycznych i
prawnych, albowiem nie zostalo przez powodke wykazane. Wprowadzenie ustawg z dnia 16.02.2007r. o zmianie

ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U.2007.80.538) nowej regulacji w art. 442" § 3 k.c. oznacza, Ze nie zostal w zaden
sposéb ograniczony czas, w jakim moze ujawnié¢ sie nowa szkoda na osobie, prowadzac do zaktualizowania sie
odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki danego zdarzenia. Tym samym ww. przepis eliminuje niebezpieczenstwo
uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wezesniej niz szkoda ta sie ujawnita. Wobec
powyzszego uznac nalezy, iz powodka nie mialaby interesu prawnego ( w mys$l art. 189 k.p.c.) w zagdaniu wskazanego
wyzej ustalenia, albowiem w przypadku wystgpienia ,nowego” skutku pozostajacego w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem poszkodowana bedzie mogla w terminie 3 lat od powziecia wiadomosci o jej wystapieniu dochodzié jej
naprawienia na drodze sadowej. Skoro zatem powddce bedzie przystlugiwalo roszczenie o zasadzenie $wiadczenia
(a wiec inna forma ochrony jej praw), to brak jest interesu prawnego w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci
strony pozwanej na przyszlos¢. W razie wystapienia ,nowej” szkody w przyszlosci powddka bedzie mogta
domagac sie jej naprawienia na drodze postepowania sadowego o §wiadczenie (zaplate dalszego zado$c¢uczynienia,
odszkodowania badZ ewentualnie renty). Juz tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz z opinii bieglego ortopedy
wynika, ze doznany uraz kregostupa na przejéciu piersiowo — ledZwiowym moze znacznie przyspiesza¢ rozwo6j zmian
zwyrodnieniowych, natomiast z opinii bieglego z zakresu neuro-urologii, urodynamiki i nietrzymania moczu wynika,
ze 7 zaburzenia wystepujace u powddki w zakresie ukladu moczowego moga by¢ z kolei przyczyna wystepowania wielu
niebezpiecznych powiklan: zakazen ukladu moczowego, kamicy, wtéornych zmian anatomicznych jak wodonercza,
moczowody olbrzymie, uchylki Sciany pecherza, a nawet niewydolno$¢ nerek. Okolicznoéci te jednak nie przemawiaja
w chwili obecnej za uznaniem zadanej przez powddke ewentualnej odpowiedzialnoéci strony pozwanej na przyszlosé.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Na podstawie § 15 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2018.265) zasadzajac oplate od czynnoSci radcy prawnego z tytutu zastepstwa
prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wklad pracy w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowia
stawki minimalne okre$lone w rozdzialach 2-4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna
ani przekraczaé wartoSci przedmiotu sprawy. Zgodnie z § 2 pkt 6 ww. Rozporzadzenia stawki minimalne przy wartosci
przedmiotu sprawy powyzej 50.000 zt do 200.000 zt wynoszg 5.400 z}. zasadzono na jej rzecz kwote 5.400 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosit 158.371,93 zL. Powodce zostala zasadzona calo$¢ zadanego
roszczenia. Oddalone zostalo jedynie roszczenie o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przysztoéé. Oznacza to,
ze powodka wygrala sprawe niemal w caloSci.

Rownoczesnie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2020.755) kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢, lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Suma wszystkich wydatkow pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panistwa stanowila kwote 15.243,19 zl. Wobec przyjecia,
ze strona pozwana przegrala proces niemal w calo$ci Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Swidnicy kwote 15.243,19 z1 tytulem oplaty brakujacej sadowej oraz wydatkéw, od ktorych uiszczenia
powddka byta zwolniona.



