Sygn. akt IC 9/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2019r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR(del.) Joanna Dams

Protokolant : Karolina Piech

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2019r. w S.

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko J. K. i A. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote
87 650,59z} (osiemdziesiat siedem tysiecy sze$éset piecdziesiat zlotych 59/100) wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi:

- od kwoty 91 550,59z} od dnia 20 listopada 2018r. do 28 grudnia 2018r. ,
- od kwoty 91 050,59zl od dnia 29 grudnia 2018r. do 31 stycznia 2019r.,

- od kwoty 90 550,59z} od dnia 1 lutego 2019r. do 1 marca 2019r.,

- od kwoty 90 050,59zt od dnia 2 marca 2019r. do 30 kwietnia 2019r.

- od kwoty 89 550,59zl od dnia 1 maja 2019r. do 31 maja 2019r.,

- od kwoty 89 050,59zt od dnia 1 czerwca 2019r. do 28 czerwca 2019r.,

- od kwoty 88 650,59z} od dnia 29 czerwca 2019r. do 1 sierpnia 2019r.,

- od kwoty 88 150,59z} od dnia 2 sierpnia 2019r. do 30 sierpnia 2019r.,

- od kwoty 87 650,59z} od dnia 31 sierpnia 2019r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 9978z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw
procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 listopada 2018r., zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) Bank S.A. wW.
domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych A. K. i J. K. kwoty 91 550,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenia zwrotu kosztow sadowych, a takze zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania strona powodowa podala, Ze jego
podstawe stanowi zawarta przez strony w dniu 10 lutego 2016r. umowa kredytowa nr (...). Wobec niewywiazywania
sie przez pozwanych z zobowigzania do terminowego regulowania rat i w zwigzku z powstaniem zalegtosci, strona



powodowa wypowiedziala przedmiotowa umowe, stawiajac cale zobowigzanie z dniem 30 pazdziernika 2018 r. w
stan wymagalnoSci. Przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego strona powodowa bezskutecznie
podjela probe polubownego pozasgdowego rozwiazania sporu, wzywajac pozwanych pismem z dnia 5 listopada 2018r.
do zaplaty wymagalnego zadluzenia.

W dniu 22 lutego 2019 r. Sad Rejonowy (...) w (...) wydal w sprawie postanowienie, w ktérym — wobec stwierdzenia

braku podstaw do wydania nakazu zaplaty (art. 499 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. art. 505( 28) k.p.c.) — przekazatl sprawe do
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w(...), sygn. akt VI Nc-e 2165115/18.

Po przekazaniu sprawy strona powodowa uzupelila pozew zgodnie z art. 505%” § 1 k.p.c. oraz zaoferowala w
sprawie dowody. Na ich podstawie w dniu 12 marca 2019r. tut. Sad wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt I C 9/19 up.

J. K. zlozyla w ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa w catoSci.
Ponadto wniosta o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Zakwestionowala roszczenie zaréwno co do jego wymagalnoéci, jak i wysokoSci.
Uzasadniajac swoje stanowisko przyznala, iz zawarla ze strong powodowa umowe kredytu gotowkowego nr (...)
z dnia 10 lutego 2016r. Zaprzeczyla natomiast, aby wierzytelno$¢ Banku wynikajaca z realizacji wskazanej umowy
kredytowej zostala kiedykolwiek postawiona w stan pelnej wymagalnosci i aby pozwana zostala o tym kiedykolwiek
poinformowana. Zaakcentowala, iz Bank nie dolaczyl do pozwu jakichkolwiek dowodéw z dokumentow w postaci
wypowiedzenia umowy kredytowej nr (...) i dowodu jego doreczenia pozwanej. Wedlug pozwanej ewentualne
zgloszenie przez Bank dalszych wnioskow dowodowych w tym zakresie winno by¢ potraktowane jako sp6znione.
Powolujac sie na powyzsze, w ocenie pozwanej niniejsze powodztwo nalezy uznaé jako przedwczesne. Ponadto
pozwana wskazala, ze zalaczone do pozwu pismo z dnia 5 listopada 2018r. nie stanowi de facto wypowiedzenia umowy
kredytu, gdyz zjego treSci wynika, iz jest wezwaniem do zaplaty ,wymagalnego zadluzenia”, a wiec zostalo sporzadzone
po kwestionowanym przez pozwang postawieniu w stan wymagalno$ci calego roszczenia. Nie stanowi zatem réwniez
dowodu co do wysokoéci roszczenia. Odnoszac sie do przedstawionego w pozwie przez strone powodowa wyciagu
z ksigg bankowych z dnia 20 listopada 2018r. pozwana podniosla, iz samo dokonanie zapisu w ksiegach banku nie
wiaze sie z domniemaniem prawnym, iz dana wierzytelno$¢ istnieje i jest wymagalna. Wyciag z ksiag banku nie ma
bowiem mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim zaswiadczone i
nie korzysta ze szczegblnych uprawnien procesowych co do jego mocy dowodowej. Ostatecznie pozwana wskazala, ze
umowa kredytu nr (...) zdnia 10 lutego 2016r. zostala zawarta na czas okreslony, tj. od 2016r. do 2025r. Z uwagi zatem
na nieprzedstawienie przez strone powodowa dowodu skutecznego postawienia kredytu w stan natychmiastowej
wykonalno$ci, brak jest podstaw do zadania przez Bank calej dochodzonej naleznoSci.

Nakaz zaplaty zostal zaskarzony sprzeciwem takze przez pozwanego A. K.. Domagal sie on oddalenia powd6dztwa w
calodci, a takze zasadzenia od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznal iz, zawarl ze strona powodowa umowe kredytu
gotdbwkowego nr (...) z dnia 10 lutego 2016r. W dalszej kolejnoSci powielil twierdzenia zawarte w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, wniesionym przez pozwana J. K., kwestionujac przede wszystkim okoliczno$¢ postawienia
wierzytelnoéci kredytowej powoda w stan pelnej wymagalnos$ci. Ponadto zakwestionowal skuteczno$¢ wypowiedzenia
przez Bank wzgledem pozwanego przedmiotowej umowy kredytowej, jak réwniez zakwestionowal moc dowodowa
przedstawionego przez Bank do akt niniejszej sprawy wyciagu z ksigg bankowych z dnia 20 listopada 2018r.
Ostatecznie pozwany wskazal, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 10 lutego 2016r. zostala zawarta na czas okre§lony, tj.
od 2016r. do 2025r. Z uwagi na nie przedstawienie przez strone powodowa dowodu skutecznego rozwigzania umowy,
brak jest w ocenie pozwanego podstaw do zadania przez Bank calej dochodzonej nalezno$ci.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanych strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 24 czerwca 2019r.
podtrzymala Zadanie pozwu. Uzasadniala, ze udostepnila pozwanym kwote kredytu w wysokoSci 104 765,06z}, ktéra
to kwota czeSciowo zostala przeznaczona na splate caltkowita weze$niej zaciagnietych przez pozwanych zobowigzan
finansowych, w tym kwote 4 740,00z} na potrzeby konsumpcyjne pozwanych. Strony przewidzialy w umowie



kredytowej splate udzielonego kredytu wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 108 miesiecznych ratach, platnych
do dnia 5-go dnia kazdego miesigca na zasadach i warunkach okre$lonych w dalszych postanowieniach umowy
kredytowej. A. K. i J. K. otrzymali harmonogram splat zaciagnietego zobowigzania, co potwierdzili wlasnorecznym
podpisem. Tym samym pozwani mieli wiedze o wysokoSci poszczegdlnych rat kredytu, ich liczbie, terminie splaty,
saldzie zadluzenia po splacie raty oraz numerze rachunku do splaty. Jednakze ze wzgledu na brak terminowego
regulowania rat w pelnej wysokosci, Bank wypowiedzial pozwanym przedmiotowag umowe kredytowa. W zwigzku
z powyzszym, pismem z dnia 5 listopada 2018r. pozwani zostali wezwani do splaty wymagalnego zadluzenia pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Ponadto strona powodowa podala, ze przedstawiony
wyciag z ksigg rachunkowych banku nr (...) z dnia 20 listopada 2018r. odzwierciedla rzeczywisty stan zadluzenia
cigzacego na pozwanych. Dodatkowo dolaczyla szczegblowa historie rachunku bankowego, przeznaczonego do obstugi
przedmiotowego kredytu za okres od dnia otwarcia rachunku do dnia wniesienia pozwu. Ze wzgledu na powyzsze w
ocenie strony powodowej zarzut nieudowodnienia wysoko$ci roszczenia jest calkowicie chybiony. Dalej Bank wskazal,
iz nie ma podstaw zarzut pozwanych dotyczacy niewymagalno$ci przedmiotowego roszczenia. Bank pismem z dnia
4 sierpnia 2018r. poinformowal pozwanych o powstaniu zaleglosci z tytulu przedmiotowej umowy, jednoczeénie
wskazujac, ze brak splaty w terminie 7 dni moze skutkowaé wypowiedzeniem umowy. Ze wzgledu na nieuregulowanie
przez pozwanych powstalego zadluzenia w wyznaczonym terminie, Bank pismem z dnia 3 wrze$nia 2018r. ponownie
wezwal ich do splaty zaleglo$ci w terminie 14 dni roboczych od dnia dotrzymania pisma. Nadto w piSmie tym
poinformowal pozwanych o mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, a przede wszystkim zawarto w
nim o$wiadczenie o warunkowym wypowiedzeniu umowy kredytu. Ze wzgledu na to, iz wezwanie do splaty zaleglosci
nie odniosto skutku, ziécil sie warunek decydujacy o wypowiedzeniu umowy i calo$é zobowigzania pozwanych z dniem
29 pazdziernika 2018r. stala sie wymagalna. Przed wytoczeniem przedmiotowego powodztwa, strona powodowa
wystosowala do pozwanych przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 5 listopada 2018r. Wezwanie pozostalo jednakze
bez odpowiedzi. Odnoszac sie do twierdzen pozwanych, zgodnie z ktérymi wszelkie dowody mialyby by¢ zlozone
roéwnoczesnie ze zlozeniem pozwu, strona powodowa wskazala, iz wymienienie dokumentéw w liScie dowodow e-
pozwu i nie zlozenie ich wraz z pozwem, bylo podyktowane specyfika elektronicznego postepowania upominawczego,
w ktérym zostal zlozony pozew w niniejszej sprawie. Z tego tez wzgledu, dowody zglaszane przez dopiero w toku
postepowania, ale stanowigce rozwiniecie i sprecyzowanie twierdzen strony powodowej, nie moga by¢ uznane za
sp6znione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c.

W piSmie procesowym z dnia 25 lipca 2019r. pozwani przyznali, iz mieli problem w regulowania zobowigzania wobec
Banku z uwagi na klopoty finansowe. Podniesli jednak, ze pomimo probleméw regulowali platno$ci w kwotach,
na jakie pozwalal im budzet domowy oraz nadal splacaja przedmiotowa nalezno$¢ wzgledem Banku, rowniez po
wytoczeniu powbddztwa. Na dowdd powyzszego pozwani przedstawili nastepujace dowody wplat na rzecz Banku: z dnia
2 lipca 2018r. — w kwocie 1335z}, z dnia 31 pazdziernika 2018r. — w kwocie 300z, z dnia 28 grudnia 2018r. — w kwocie
500z}, z dnia 31 stycznia 2019r. — w kwocie 500z}, z dnia 1 marca 2019r. — w kwocie 500z}, z dnia 30 kwietnia 2019r. —
w kwocie 500z}, z dnia 31 maja 2019r. — w kwocie 500z} oraz z dnia 28 czerwca 2019r. — w kwocie 400z} Wskazujgc na
che¢ dalszego regulowania zadtuzenia, pozwani zaproponowali zawarcie ugody poprzez splate wierzytelnosci objetej
pozwem, pomniejszonej o dokonane wplaty za czas po wytoczeniu powddztwa, w miesiecznych ratach w kwocie po
400zl platnych z gory do 30-dnia kazdego miesiaca. Zaproponowali jednoczeénie, aby do splaty pozostal wylacznie
kapital kredytu, a Bank nie obciazal ich odsetkami za op6znienie, odsetkami kapitalowymi, kosztami dodatkowymi
i kosztami sgdowymi. Wskazali, iz sa osobami starszymi, obarczonymi problemami zdrowotnymi i finansowymi -
ich $wiadczenia emerytalne objete sa zajeciami komorniczymi, a ponadto w trakcie przedmiotowego postepowania
pozwani zaciagali kolejne zobowiazania w innych instytucjach pozyczkowych celem pozyskania $rodkéw na splate
przedmiotowego zadluzenia.

W piSmie procesowym z dnia 13 sierpnia 2019r. strona powodowa podtrzymala swoje zadanie w calo$ci. Odnoszac
sie do wniosku pozwanych wskazala, iz na obecnym etapie postepowania nie wyraza zgody na rozlozenie roszczenia
na raty, a tym samym zawarcie ugody, czy przystapienie do mediacji. W ocenie Banku aktualna sytuacja materialna,
na ktéra powoluja sie pozwani, rodzi istotne watpliwos$ci co do mozliwosci realizacji przez nich jakichkolwiek wplat
na poczet roszczenia. Ponadto Bank podkreslil, iz pozwani w zaden sposob nie udowodnili, ze posiadaja $rodki na



splate zobowiazania. Powolujac sie na przedlozone przez pozwanych wraz z pismem z dnia 25 lipca 2019r. dokumenty
Bank wskazal, iz $wiadczenia emerytalne pozwanych objete sa zajeciami komorniczymi, a ponadto w trakcie
przedmiotowego postepowania pozwani zaciggali kolejne zobowigzania w innych instytucjach pozyczkowych. Z
zalaczonych natomiast przez pozwanych zawiadomien o zajeciu wierzytelnoéci wynika wprost, ze kwota zaciggnietych
pozyczek byla duzo wyzsza od kwoty miesiecznej raty kredytu nr (...). Ponad powyzsze Bank wskazal, iz pozwani
za okres od dnia otwarcia rachunku w (...) Bank S.A. w W. do dnia wniesienia pozwu dokonywali nieregularnych
splat zobowiazania. Nadto wysoko$¢ realizowanych dobrowolnie i zaproponowanych splat jest trzykrotnie nizsza od
wysokoSci rat przewidzianych umowa kredytowa. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Bank wskazal, iz w jego
ocenie, pozwani nie spelniaja warunkéw finansowych umozlwiajacych rozlozenie im przedmiotowego zobowigzania
na mniejsze raty.

Na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2019r. pozwani wnie§li o dopuszczenie dowodow z dalszych potwierdzen splat na
rzecz Banku: z dnia 1 sierpnia 2019r. i z dnia 30 sierpnia 2019r. Ponadto wnie$li o rozlozenie naleznego $wiadczenia
wzgledem Banku na raty w kwotach po 500z} miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lutego 2016 roku Bank (...) S.A. w G. zawarl z J. K. i A. K. - jako konsumentami - umowe kredytu nr
(...) przeznaczonego cze$ciowo na splate innych zobowiazan kredytowych (w kwocie 83 744,00zl) oraz cze$ciowo na
sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych (w kwocie 4 740,00z1). Na jej podstawie Bank udostepnit pozwanym (zgodnie
z 81, 2 1 3 umowy) $rodki pieniezne w lacznej wysokosci 104 765,06zt Kwota kredytu - bez kredytowanych kosztow
kredytu - wynosila 88 484,00z}, natomiast caltkowita kwota do splaty przez pozwanych (w tym odsetki w wysoko$ci 42
131,08zl oraz prowizja od udzielonego kredytu w wysokosci 16 281,06z}), ustalona na dzien zawarcia umowy, wynosila
146 896,14zL. Zgodnie z §3 umowy kredyt byl oprocentowany wedlug stalej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania
umowy wynosila 7,80% w skali roku. W mysl §4 Kredytobiorcy zobowiazali zostali do dokonywania sptat kredytu wraz
z odsetkami oraz naleznymi oplatami i prowizjami w 108 miesiecznych ratach (od dnia 11 lutego 2016r. do dnia 15
lutego 2025r1.) w wysoko$ci 1360,15z1, ptatnych do dnia 15-go kazdego miesigca, poczynajac od dnia 15 marca 2016r., z
zastrzezeniem, iz pierwsza rata kredytu wynosi 1 360,15z}, a ostatnia rata kredytu wynosi 1 360,09zl Kredytobiorcom
przyznano prawo do odstgpienia od umowy w terminie 21 dni od dnia jej zawarcia (§6). Na wypadek opdznienia
w terminowym regulowaniu rat kredytu Bank zastrzegl sobie prawo do obcigzenia Kredytobiorcow odsetkami
od zadluzenia przeterminowanego wedlug zmiennej stopy procentowej, roéwnej wysokoSci ustawowych odsetek
maksymalnych za op6znienie (§7). W przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorcow warunkéw udzielonego
kredytu (w tym braku terminowej splaty) albo w razie utraty przez Kredytobiorcow zdolnos$ci kredytowej, Bank mial
prawo wypowiedzie¢ umowe kredytowa z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia (§ 8 w zw. z § 7).

Dowod:
- umowa kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia 10 lutego 2016r., k.13-21,
- harmonogram splat kredytu nr (...) z dnia 10 lutego 2016r., k. 111-112.

Zgodnie z postanowieniami planu podzialu z dnia 29 kwietnia 2016r. cze$¢ dzialalno$ci Banku (...). S.A. w G. ( Bank
(...)), fj. Dzialalno§¢ W., zostala przeniesiona na rzecz (...) Bank S.A. w W. ( Bank (...)), ktéry przejal caloéé praw i
obowigzkéow Banku (...) zwigzanych z Dzialalno$cia Wydzielang — ktéra stala sie dzialalnoScia Banku (...). W mysl
tresci zalacznika nr 1 do powyzszego planu podzialu, narzecz (...) Bank S.A. w W. przypadly wszelkie prawa i obowiazki
oraz wierzytelno$ci i zobowigzania Banku (...) z wyjatkiem praw i obowigzkéw oraz wierzytelnoéci i zobowiazan
zwigzanych z Dzialalno$cig Hipoteczng.

W zwiazku z powyzszym w dniu 3 lutego 2017r. (...) Bank S.A. w W. zawarl z pozwanymi J. K. i A. K. aneks do
umowy kredytu gotowkowego nr (...) zdnia 10 lutego 2016r. W my$l postanowien aneksu strony w powyzszej umowie
kredytowej dokonaly zmian w zakresie okresu kredytowania — ustalajgc go na przedzial czasowy od 11 lutego 2016r.



do 5 marca 2025r. i w zwigzku z tym ustalily skorygowane warunki splaty kredytu. Wysoko$¢ pierwszej miesiecznej
raty ustalono na kwote 1 365,96z}

Dowéd:

- wyciag z planu podzialu Banku (...) S.A. w G. z dnia 29 kwietnia 2016r. wraz z zalacznikiem nr 1 oraz notarialnym
poswiadczeniem zgodnoSci wyciggu z okazanym dokumentem, k. 31-34,

- aneks z dnia 3 lutego 2017r. do umowy kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia 10 lutego 2016r., k. 22-24,
- harmonogram splat kredytu nr (...) z dnia 10 lutego 2016r., k. 98-110.

Ze wzgledu na problemy pozwanych z terminowym regulowaniem rat kredytu (od maja 2018r.), Bank wystosowal
do kazdego z pozwanych pismo z dnia 6 sierpnia 2018r.(przesylki polecone nr (00) (...) i (00) (...)) z wezwaniem do
zaplaty wymagalnego zadluzenia (ktdére na dzieni sporzadzenia pisma wynosilo 4 202,58zt + 4,20z} tytulem kosztu
wysylki pisma), informujac jednocze$nie, ze nieuregulowanie zadluzenia w wymaganym terminie moze skutkowaé
wypowiedzeniem umowy kredytowej wraz z zadaniem natychmiastowej splaty caloSci zobowiazania, a w konsekwencji
wszczeciem postepowania egzekucyjnego wzgledem dluznikow. Wezwanie pozostalo jednakze bez reakceji pozwanych.
Z uwagi na brak terminowej splaty powstalego zadluzenia, strona powodowa pismami z dnia 3 wrzeénia 2018 roku
(przesylka polecona nr (00) (...) i nr (00) (...)) wezwala pozwanych do dokonania w terminie 14 dni roboczych
splaty zaleglo$ci, ktére na dzien wygenerowania pisma wynosily 5 605,43z + 6,20z} tytulem kosztu wysytki pisma,
informujac jednoczesnie o mozliwos$ci zlozenia przez pozwanych w tym samym terminie wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. W dalszej treéci pisma wskazano, iz w przypadku braku splaty i nieskorzystania przez pozwanych z
przystugujacych im, wymienionych powyzej uprawnienn (wynikajacych z tresci art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. — Prawo bankowe), Bank wypowiada pozwanym umowe o kredyt nr (...) z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia, w ktéorym uplynal termin 14 dni roboczych, liczac od daty
doreczenia tego pisma. Warunek wypowiedzenia umowy sie ziScil (brak splaty i wniosku o restrukturyzacje), w
konsekwencji czego, wobec doreczenia przedmiotowych przesytek w dniu 10 wrze$nia 2018r., skutek rozwigzania
umowy i wymagalno$ci roszczenia nastgpit w dniu 29 pazdziernika 2018r.

Dowod:

- harmonogram splat kredytu nr (...) z dnia 10 lutego 2016r., k. 98-110,
- wezwania do zaplaty z dnia 06.08.2018r., k. 113,114,

- (...) - §ledzenie przesytek

nr R(o0) (...)i R(00) (...),

- warunkowe wypowiedzenie umowy o kredyt nr (...) zdnia 03.09.2018r. wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru
przesylek, k. 115, 116, 117, 118.

Pozwani w dniu 31 pazdziernika 2018r. zaplacili na rzecz Banku kwote 300zl.

Przed zlozeniem przedmiotowego pozwu do Sadu Bank wystosowal do pozwanych kolejne pisma z dnia 5 listopada
2019r. (przesylka polecona nr R(00) (...) i R(00) (...)) z wezwaniem do zaplaty wymagalnego zadtuzenia, ktore na
dzien 4 listopada 2018 roku wynosito 91 042,69z} - w terminie 7 dni. Pisma zostaly doreczone na adres pozwanych w
dniu 9 listopada 2018 roku. Pozwani pomimo monitéw nie uregulowali zobowigzania w wyznaczonym terminie.

Dowod:



- przedsagdowe wezwania do zaplaty z dnia 05.11.2018r. wraz z elektronicznym wydrukiem §ledzenia przesylek: (...)
k. 25, 26, 27, 28,

- potwierdzenie ptatno$ci z dnia 31.01.2018r., k. 132.

W dniu 20 listopada 2018 r. (...) Bank S.A. w W. wystawil wyciag z ksiag banku nr (...), w ktérym stwierdzit stan
zadluzenia J. K. i A. K. z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 10 lutego 2016 r. Zadluzenie to wynosilo wowczas
lacznie 91 550,59 zl, w tym 87 076,83 zl niesplaconego kapitatu, 3 521,60z} odsetek umownych za okres korzystania
z kapitalu oraz 952,16 zt odsetek umownych za opéZznienie od kwoty niesplaconego kapitalu. Ponadto od dnia 20
listopada 2018 r. Bankowi mialy przystugiwaé dalsze odsetki ustawowe za opdznienie naliczane od kwoty zadluzenia
przeterminowanego, tj. kwoty z tytulu niesplaconego zadluzenia w kwocie 91 550,59zl.

Wskazany powyzej wyciag z ksiag bankowych zostal podpisany przez pelnomocnika strony powodowej — adw. K. K.,
ktorej zakres umocowania pozwalal na zloZenie oswiadczenia w zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych banku. Na
dzien sporzadzenia wyciagu byt on zgodny ze stanem rozliczen stron ujawnionych w ksiegach banku, w tym z zapisami
elektronicznymi na rachunku nr (...) dedykowanym do splaty zobowiazania z tytulu Umowy nr (...) z dnia 10 lutego
2016T.

Dowéd:
- wyciag z ksigg banku nr (...) z dnia 20.11.2018r., k. 8,
- pelnomocnictwo z dnia 20.02.2015r. udzielone przez (...) Bank S.A. w W. dla adw. K. K,, k. 29,

- historia rachunku bankowego dedykowanego dla splaty zobowiazania z tytulu umowy nr (...) z dnia 10.02.2016r.,
k. g98-110.

Od czasu zlozenia przez Bank pozwu do Sadu w dniu 20 listopada 2018r. (poczatkowo w postepowaniu
elektronicznym, nastepnie sprawe przekazano wg wlasciwosci do tut. Sagdu) pozwani dokonali na rzecz Banku zaplaty
z tytulu istniejacego zadluzenia nastepujacych kwot: 500z (w dniu 28 grudnia 2018r.), 500zt (w dniu 31 stycznia
2019r.), 500z} (w dniu 1 marca 2019r.), 500z} (w dniu 30 kwietnia 2019r.), 500zl (w dniu 31 maja 2019r.), 400zt (w
dniu 28 czerwca 2019r.), 500z} (1 sierpnia 2019r.), oraz kwote 500zt (w dniu 30 sierpnia 2019r.).

Dowéd:

- potwierdzenia platnoéci z dnia 28.12.2018r., k. 125,

- potwierdzenia platnoéci z dnia 28.06.2019r., k. 127,

- potwierdzenie platnos$ci z dnia 31.05.2019r., k. 128,

- potwierdzenie platnos$ci z dnia 30.04.2019r., k. 129,

- potwierdzenie platnos$ci z dnia 01.03.2019r., k. 130,

- potwierdzenie platnos$ci z dnia 31.01.2019r., k. 131,

- potwierdzenie platno$ci z dnia 01.08.2019r. i 30.08.2019r., k. 143.

Swiadczenia emerytalne pozwanych s3 objete zajeciami komorniczymi ze wzgledu na prowadzone postepowania
egzekucyjne na rzecz innych wierzycieli (podmiotéw dzialajacych w sektorze kredytowo-pozyczkowym).

Dowod:



- zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoéci z dnia 18.06.2019r., k. 133,
- zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoéci z dnia 27.06.2019r., k. 134-135,
- zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoéci z dnia 18.06.2019r., k. 136-137.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady. Rozstrzygajac o wysoko$ci roszczenia, Sad musial wzigé pod
uwage splaty, dokonane przez pozwanych na rzecz strony powodowej po wniesieniu przez nia pozwu do Sadu, tj.
wplaty w lacznej kwocie 3900zt

Material dowodowy stanowily dokumenty przedstawione przede wszystkim przez strone powodowa. Pozwani J.
K. i A. K. na poparcie swoich twierdzen zaoferowali jedynie dowody z dokumentéw w postaci potwierdzen wplat
dokonanych na rzecz strony powodowej po wytoczeniu przez nig przedmiotowego powddztwa oraz zawiadomien o
zajeciu §wiadczen emerytalnych pozwanych w toku prowadzonego przeciwko nim postepowania egzekucyjnego z
wniosku innego wierzyciela.

Pozwani w sprzeciwach od nakazu zaplaty z dnia 12 marca 2019r., wydanego w niniejszej sprawie, przyznali
okoliczno$¢ zawarcia przez nich ze strong powodowa umowy kredytu gotowkowego nr (...) z dnia 10 lutego 2016r.
Istota przedmiotowego sporu sprowadzala sie do wyjasnienia wymagalnoS$ci i wysoko$ci dochodzonej przez strone
powodowa wierzytelnos$ci. W ocenie pozwanych (...) Bank S.A. w W. w toku postepowania nie sprostal ciezarowi
dowodu. Pozwani bowiem zakwestionowali przede wszystkim okolicznoé¢, aby Bank kiedykolwiek skutecznie
wypowiedziat im przedmiotowa umowe kredytowa i w zwiazku z tym, aby wierzytelno$¢ Banku zostala kiedykolwiek
postawiona w stan pelnej wymagalnoéci. Ponadto pozwani wskazywali na okoliczno$é¢, iz Bank nie przedlozyl
wszystkich dokumentéw wraz z pozwem (w elektronicznym postepowaniu upominawczym), a dopiero na etapie
postepowania na skutek przekazania sprawy wg wlasciwosci do tut. Sadu, co zdaniem pozwanych powinno skutkowaé
pominieciem przez Sad dowodu z tych dokumentéw. Odnoszac sie do przedstawionego w pozwie przez strone
powodowa wyciagu z ksiag bankowych z dnia 20 listopada 2018r. pozwani podniesli, iz samo dokonanie zapisu w
ksiegach banku nie wigze sie z domniemaniem prawnym, iz dana wierzytelno$¢ istnieje i jest wymagalna. Wyciag z
ksiag banku nie ma bowiem mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w
nim zaswiadczone i nie korzysta ze szczeg6lnych uprawnien procesowych co do jego mocy dowodowej. Ostatecznie
pozwani wskazali, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 10 lutego 2016r. zostala zawarta na czas okres$lony, tj. od 2016r.
do 2025r. Z uwagi zatem na nie przedstawienie przez strone powodowa dowodu skutecznego postawienia kredytu
w stan natychmiastowej wykonalnoéci, brak jest podstaw do zadania przez Bank calej dochodzonej naleznosci. W
zwigzku z powyzszym, w ocenie pozwanych niniejsze powodztwo bylo przedwczesne. Pozwani innych zarzutéw nie
podniesli, dlatego Sad uznal, iz inne okolicznosci faktyczne, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla (jak np. fakt
niewywigzywania sie z umowy kredytowej przez pozwanych) nie byly sporne (art. 230 k.p.c.) i nie wymagaly dowodu.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze dochodzone roszczenie nie bylo przedawnione (art. 117 § 2" k.c.). Okolicznoéé
rozwigzania umowy ze skutkiem na 29 pazdziernika 2018r. i wystapienie z pozwem juz w dniu 20 listopada
2018r. przesadza o tym, iz 3-letni termin przedawnienia z art.118 k.c. zaledwie rozpoczal swoj bieg, przy czym nie
uplynal takze w zakresie nieuiszczonych rat stanowiacych podstawe wypowiedzenia, gdyz staly sie one wymagalne
najwcze$niej w maju 2018r.

W omawianej sprawie strony zawarly umowe kredytu bankowego — pozwani J. K. i A. K. jako konsumenci. Zgodnie z
art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Udzielanie kredytéw jest jedna z
czynno$ci bankow przewidziang w prawie bankowym. Do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez



bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $ciéle okre$lonej kwoty Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkéw
pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu stanowi zatem odrebny
typ umowy nazwanej. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odplatna.

W omawianej sprawie, jak wyzej wskazano, strony zawarly taka umowe. Bezspornym jest, ze w dniu 10 lutego 2016
r. pozwani podpisali z Bankiem (...) S.A. w G. umowe kredytowa nr (...) z dnia 10 lutego 2016r., na podstawie ktorej
Bank zobowiazal sie do udzielenia kredytu ratalnego na okres i kwote okre$lona w umowie, a pozwani zobowiazali sie
do korzystania z kredytu na warunkach okre$lonych w umowie oraz do zwrotu udzielonego kredytu wraz z naleznymi
Bankowi odsetkami oraz innymi oplatami, w terminie i wysoko$ci okres§lonej w umowie. Zgodnie z postanowieniami
planu podziatu z dnia 29 kwietnia 2016r. cze$é¢ dzialalnosci Banku (...). S.A. w G. ( Bank (...)), tj. Dzialalno$é¢ W.,
zostala przeniesiona na rzecz (...) Bank S.A. w W. ( Bank (...)), ktory przejal calo§¢ praw i obowigzkéw Banku (...)
zwigzanych z DzialalnoScia Wydzielang — ktora stala sie dzialalno$cia Banku (...). W mys$l tresci zalacznika nr 1 do
powyzszego planu podziatlu, na rzecz (...) Bank S.A. w W. przypadly wszelkie prawa i obowiazki oraz wierzytelnosci i
zobowiazania Banku (...) z wyjatkiem praw i obowiazkoéw oraz wierzytelnoSci i zobowigzan zwigzanych z Dzialalnoécia
Hipoteczng. W zwiazku z powyzszym w dniu 3 lutego 2017r. (...) Bank S.A. wW. zawarl z pozwanymi J. K. i A. K. aneks
do umowy kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia 10 lutego 2016r. W mys§l postanowien aneksu strony w powyzszej
umowie kredytowej dokonaly zmian w zakresie okresu kredytowania — ustalajgc go na czas od 11 lutego 2016r. do 5
marca 20251. i w zwigzku z tym ustalily warunki splaty kredytu na wskazane w harmonogramie splat w czeéci ,,po
korekcie”. Wysoko$§¢ pierwszej miesiecznej raty ustalono na kwote 1 365,96z}

Sad nie podzielil stanowiska pozwanych dotyczacego braku mocy dowodowej i wiarygodno$ci przedtozonego przez
strone powodowa dokumentu - ,,Wyciag z ksiag (...) Bank S.A. z dnia 20 listopada 2018r. o nr (...)” (k. 8). W ocenie
Sadu pozwani nie zakwestionowali skutecznie merytorycznej wartoSci wskazanego dokumentu, poza werbalnym
zaprzeczeniem. W szczegdlnoéci nie przedstawili jakichkolwiek dowod6w na poparcie swoich twierdzen, wskazujacych
na nieprawdziwo$¢ czy nierzetelno$é danych wskazanych w tym dokumencie. Wbrew twierdzeniom pozwanych,
przedlozony przez strone powodowa ,,wyciag z ksigg bankowych” zawiera wszelkie dane potrzebne do identyfikacji
wierzytelnoéci przystugujacej Bankowi wzgledem pozwanych, tj. okreélenie stron (wierzyciel (...) Bank S.A. w W.,
dluznicy — J. K. i A. K.), wysokoSci istniejgcego zadluzenia na dzien 20 listopada 2018r. (91 550,59z} oraz tytulu
czynno$ci prawnej, stanowigcej podstawe wierzytelno$ci strony powodowej (umowa kredytu nr (...) z dnia 10 lutego
2016r.). Wskazany dokument zostat przedlozony przez strone powodowa w oryginale, opatrzony pieczecig Banku oraz
podpisany przez pelnomocnika strony powodowej — adw. K. K. — umocowana, na podstawie udzielonego jej przez
(...) Bank S.A. w W. pelnomocnictwa z dnia 20 lutego 2015r. (k. 29), miedzy innymi do podpisywania wystawionych
przez Bank oéwiadczen i wyciagéw z ksiag bankowych. Co prawda, zgodnie z art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. 2018.2187) w postepowaniu cywilnym wyciag z ksiag bankowych nie
ma mocy dokumentu urzedowego przewidzianej w art. 244 k.p.c., to jednak nie ulega watpliwoSci, iz stanowi on
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest stabsza niz dokumentu
urzedowego, poniewaz nie korzysta on z domniemania, ze jego tre$¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym. Jego
przydatno$¢ dla wykazania okreSlonej okoliczno$ci powinna by¢ oceniana w granicach zakres§lonych przepisem art.
233 § 1k.p.c., przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego w sprawie materiatlu. Zaprzeczenie prawdziwoséci dokumentu
prywatnego w postaci sporzadzonego prawidlowo i zgodnie z kompetencja ustawowa banku, wynikajaca z art. 95 ust. 1
ustawy z 1997 r. Prawo bankowe, wyciggu z ksiag rachunkowych kredytodawcy, polegajace tylko na samej negacji tresci
wyciagu, nalezy uznaé za niewystarczajace w sytuacji, gdy z pozostalych przedlozonych przez Bank dowodéw wynikaja
okoliczno$ci istotne dla zgloszonego roszczenia, tj. np. fakt zawarcia umowy kredytu, jej wysoko$é i ustalone przez
strony warunki splaty, brak splat dokonywanych przez kredytobiorce, wypowiedzenie umowy kredytu ze wskazaniem
wysokoSci dlugu ete. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt | AGa 185/18). W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezy zatem wskaza¢, iz ze wzgledu na nieprzedstawienie przez pozwanych zadnych
dowodow, ktore podwazalyby istnienie oraz wysoko$¢ roszczenia Banku, a takze z uwagi na brak ich konkretnych
twierdzen co do faktdow, Sad nie znalazl podstaw do odmowy mocy dowodowej dokumentu przedstawionego przez



strone powodowa w postaci wyciagu z ksigg bankowych. Pozostale bowiem dokumenty przedlozone przez Bank, takie
jak: umowa kredytu nr (...) z dnia 10 lutego 2016r. (k. 13-21), aneks do powyzszej umowy kredytowej z dnia 3 lutego
2017r. (k. 22-24), historia rachunku bankowego dedykowanego dla splaty zobowiazan z tytutu udzielonego kredytu (k.
98-110), wezwania do zaplaty z dnia 06.08.2018r. (k. 113,114) oraz warunkowe wypowiedzenia umowy o kredyt nr (...)
z dnia 3 wrze$nia 2018r. (k. 115,117), pozostaja ze soba spojne i stanowig o istotnych okolicznosciach dla dochodzonego
przez Bank roszczenia, ktérego wymagalno$c¢ i wysoko$¢ wykazana zostala przez Bank takze na podstawie wyciagu z
ksiag bankowych z dnia 20 listopada 2018r. (k. 8).

W ocenie Sadu niezasadny byl takze zarzut pozwanych dotyczacy braku wymagalno$ci roszczenia powoda, jak i w
konsekwencji przedwczesnoSci powddztwa. Wypowiedzenie (zawarte w piSmie z dnia 3 wrze$nia 2018r., doreczone
pozwanym w dniu 10 wrze$nia 2018r., k. 115-118) mialo wprawdzie charakter warunkowy (splata w terminie 14 dni
roboczych wymagalnej zalegloéci, ktory to termin czyni zado$é wymogom wynikajacym z tresci art. 75¢ ust. 1 prawa
bankowego, jak réwniez sptata do korica okresu wypowiedzenia calego wymagalnego zadluzenia obejmujacego kapital
kredytu wraz z wszystkimi naliczonymi ratami i odsetkami od dnia wypowiedzenia do dnia zaplaty), jednak pozwani
nie zaprzeczyli do dnia zamkniecia rozprawy, ze kredytu nadal nie splacili. Zatem warunek sie ziécil i czynnosé prawna
wypowiedzenia doszla do skutku (art. 89 k.c.).

Sad ustalil rowniez, ze strona powodowa nalezycie pouczyta pozwang o mozliwo$ci restrukturyzacji zobowigzania
— warunkowe wypowiedzenie umowy o kredyt z dnia 03.09.2018r. (k. 115, 117). Pozwani nie wykazali natomiast
w toku postepowania, ze skladali skutecznie wnioski o restrukturyzacje przedmiotowego zobowiazania, w tym w
szczegblnosci w terminie 14 dni roboczych od rozpoczecia biegu okresu wypowiedzenia umowy kredytowej (od dnia
10 wrze$nia 2018r.).

W tych warunkach wszelkie wymagania przewidziane w umowie z dnia 27 wrze$nia 2017r. jak i w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997r. - Prawo bankowe, zostaly spelnione, skutkujac zlozeniem w peli skutecznego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej. Tym samym, po uplywie wskazanego w powyzszym pi$mie okresu
wypowiedzenia, doszlo do rozwigzania umowy kredytu, w wyniku czego zobowiazanie zostalo postawione z dniem 29
pazdziernika 2019r. (10 wrze$nia 2018r. + 14 dni roboczych + 30 dni) w stan calkowitej wymagalnosci.

W przekonaniu Sadu strona powodowa wykazala takze okoliczno$é doreczenia pozwanym istotnej korespondencji. Na
wezwaniach do zaplaty z dnia 06.08.2018r. (k. 113, 114) widnieja nr przesylek poleconych, jakimi nadano wskazane
wyzej pisma na adres pozwanych. Ze wzgledu na powyzsze mozliwym bylo zweryfikowanie faktu i daty doreczenia
pozwanym wymienionych pism. Powodowy Bank przedstawil zatem dowod prawidlowego wyslania przedmiotowej
korespondencji. Sprawdzenia statusu przesylek doreczanych przez Poczte Polska moze dokona¢ za posrednictwem
strony internetowej operatora pocztowego ( (...) kazdy, kto dysponuje numerem danej przesylki. Stad nalezalo ustalié,
ze obydwie w/w przesylki zostaly doreczone — w dniu 10 sierpnia 2018r. Na potwierdzenie natomiast doreczenia
pozwanym warunkowego wypowiedzenia umowy kredytowej nr (...) z dnia 03.09.2018r. Bank przedlozyt kserokopie
zwrotnych potwierdzen odbioru przesylek poleconych, zawierajacych wskazane dokumenty, na ktérych odbiorca
podpisal sie (...).

Majac na uwadze wszystko powyzsze, w ocenie Sadu niezasadny okazal sie zarzut pozwanych dotyczacy
przedwczesnoSci powodztwa. Nalezy podkreslié, iz strona powoda przed zlozeniem pozwanym o$wiadczenia o
wypowiedzeniu przedmiotowej umowy kredytowej w odrebnych pismach wzywala ich do uregulowania zaleglego
zobowigzania. Ponadto juz po dacie, kiedy zobowiazanie zostalo postawione w stal calkowitej wymagalnoéci (29
pazdziernika 2018r.), Bank pismem z dnia 5 listopada 2019r. (k. 27) wezwal pozwanych do zaplaty wymagalnego
zadluzenia w terminie 7 dni, informujgc pozwanych w treSci pisma, ze w przypadku braku platnoSci Bank skieruje
sprawe na droge postepowania sadowego. Powyzsze pismo zostalo doreczone na adres pozwanych w dniu 9 listopada
2018r. — wydruk $ledzenia przesylki z systemu operatora pocztowego (k. 28).

Rozstrzygajac o wysoko$ci naleznego Swiadczenia, Sad uwzglednil dokonane przez pozwanych wplaty na rzecz strony
powodowej, po wniesieniu przez nig przedmiotowego pozwu do Sadu, tj. wplaty kwot: 500z} (w dniu 28 grudnia



2018r.), 500z} (w dniu 31 stycznia 2019r.), 500z} (w dniu 1 marca 2019r.), 500zt (w dniu 30 kwietnia 2019r.), 500z}
(w dniu 31 maja 2019r.), 400z}l (w dniu 28 czerwca 2019r.), 500z} (1 sierpnia 2019r.), oraz kwote 500zl (w dniu 30
sierpnia 2019r.). Stad tez roszczenie Banku zostalo pomniejszone o 1aczng kwote 3900z1.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. wierzycielowi co do zasady nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego liczone od daty wymagalnosci roszczenia. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za opbznienie wedlug tej wyzszej stopy. Na podstawie §7 zawartej przez strony umowy
kredytowej stronie powodowej od przeterminowanego zadluzenia naleza sie odsetki umowne w wysoko$ci odsetek

maksymalne za op6znienie (481 § 2' k.c.). Zgodnie w treScig wyciggu z ksigg (...) Bank S.A. w W. z dnia 20
listopada 2018r. nr (...), odsetki umowne za opdznienie na dzien sporzadzenia pisma wynosily 952,16zl (odsetki
skapitalizowane). Ponadto od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 20 listopada 2018r. Bankowi nalezne sg rowniez
dalsze odsetki ustawowe za op6znienie, naliczane od kwoty niesplaconego zadluzenia. Spos6b naliczania przez Bank
odsetek umownych od udostepnionemu pozwanej kapitatu, odsetek umownych za op6Znienie, jak i dalszych odsetek
ustawowych za opdznienie, nie budzil zdaniem Sadu zastrzezen. Ze wzgledu natomiast na dokonane przez pozwanych
wplaty na rzecz Banku po wytoczeniu przez niego przedmiotowego powddztwa, zasadnym bylo zasadzenie odsetek
ustawowych za opdznienie od kwoty kapitalu pomniejszonego wraz z kazda dokonana wplata i w okresie od dnia
nastepujacego po dniu dokonanej wplaty do dnia poprzedzajacego kolejna wplate.

Sad w pelni podzielil stanowisko strony powodowej, zgodnie z ktérym wymienienie dokumentéw w liScie dowodow e-
pozwu i nie zlozenie ich wraz z pozwem, bylo podyktowane specyfika elektronicznego postepowania upominawczego,
w ktérym zostal zlozony pozew w niniejszej sprawie. Z tego tez wzgledu dowody przedstawione przez powoda dopiero
w toku postepowania, ale stanowigce rozwiniecie i sprecyzowanie twierdzen strony powodowej, nie moga by¢ uznane
za spdznione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil zagdanie na mocy art. 69 prawa bankowego i § 7 i 8 umowy kredytu
gotowkowego oraz na mocy art. 359 k.c., 481 k.c. i o powyzszym orzekl jak w pkt I wyroku. Z tego tez wzgledu dalej
idgce powodztwo podlegalo oddaleniu (pkt IT).

W mySl art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczyé odpowiedni
termin do spelnienia tego $wiadczenia. W przedmiotowej sprawie Sad podzielil argumentacje strony powodowej,
ktéra wskazywala na okoliczno$é, iz obecna sytuacja majatkowa pozwanych nie gwarantuje, aby byli oni w stanie
regulowaé wplaty rat na rzecz Banku w zaproponowanej przez pozwanych wysokosci. Sad wziat pod uwage, iz pomimo
dokonywania przez pozwanych dalszych wplat na rzecz Banku po wniesieniu przez niego pozwu do Sadu, to wplaty te
nie zawsze byly dokonywane systematycznie i w jednakowej wysokoSci. Ponadto sami pozwani w piSmie procesowym
z dnia 25 lipca 2019r. wskazywali, ze zmuszeni byli zaciagaé inne zobowiazania kredytowe w celu splaty naleznoéci
wzgledem powoda. Zauwazy¢ takze nalezalo, iz wysoko$¢ dokonywanych przez pozwanych splat, pozostaje znacznie
ponizej wysokosci rat kredytowych (ok. 1360zl). Rozlozenie zatem zasadzonej nalezno$ci na raty pozbawialoby
sensu dokonanego przez Bank wzgledem pozwanych wypowiedzenia przedmiotowej umowy kredytowej. Pozwani nie
wykazali tu szczego6lnych i wyjatkowych okoliczno$ci, z powodu wystapienia ktorych Sad mialby unicestwi¢ umowne
uprawnienie powoda. Z tego tez wzgledu wniosek pozwanych o rozlozenie przedmiotowej naleznosci na raty podlegat
oddaleniu. Zatem ewentualne rozlozenie §wiadczenia na raty bedzie mozliwe dopiero w drodze ewentualnej ugody
pozasadowej, zawartej przez strony juz po prawomocnym zakonczeniu przedmiotowej sprawy.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu z art. 98 k.p.c., kosztami procesu nalezalo obcigzy¢ pozwanych.
Z tego tez wzgledu, pozwani zostali zobowigzani do zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu w kwocie 9 978z}, na
ktora sklada sie oplata stosunkowa od pozwu w lacznej kwocie 4578 zt oraz kwota 5400 z} tytulem zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych).



