Sygn. akt I C 57/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR (del.) Joanna Dams
Protokolant Judyta Odachowska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2019 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. T. 1 W. T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 170 276,56 zlotych (sto siedemdziesiat tysiecy
dwiescie siedemdziesigt szes¢ zlotych 56/100 groszy) wraz z odsetkami:

- umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie, lecz nie wyzszymi niz odsetki
maksymalne za opoznienie, liczonymi od kwoty 159 876,55 zlotych od dnia 15 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 10 383,71 zlotych od dnia 17 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;
II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote

8 535,92 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2018r., zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) Bank S.A. w W.
domagal sie od pozwanych M. T. i W. T. zaplaty solidarnie kwoty 170 276,56 zl wraz z odsetkami liczonymi w sposéb:
od kwoty 159 876,55 tytulem niesplaconego kapitalu wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP rocznie, jednak nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie od dnia 15 grudnia
2018r. do dnia zaplaty, od kwoty 8 231,65z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, od kwoty 2 152,06z} tytulem odsetek
za opOznienie naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 16,30 zt tytulem oplat i prowizji.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze dochodzone pozwem roszczenie wynika z zawartej przez strony w
dniu 27 kwietnia 2015r. umowy kredytowej nr (...). Wobec niewywigzywania sie przez pozwanych z zobowigzania do
terminowego regulowania rat i w zwigzku z powstaniem zalegloéci, strona powodowa wypowiedziala przedmiotowa
umowe, stawiajac cale zobowigzanie z dniem 21 maja 2018 roku w stan wymagalnoSci. Przed skierowaniem sprawy
na droge postepowania sadowego strona powodowa bezskutecznie podjela probe polubownego pozasadowego
rozwigzania sporu, wzywajac pozwanych pismem z dnia 30 pazdziernika 2018r. do zaplaty wymagalnego zadluzenia.



W dniu 4 stycznia 2019 r. Sagd Rejonowy(...) w (...) wydal w sprawie postanowienie, w ktérym — wobec stwierdzenia
braku podstaw do wydania nakazu zaptaty z uwagi na warto$¢é przedmiotu sporu — przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w (...), sygn. akt VI Nc-e 2370552/18.

Po przekazaniu sprawy strona powodowa uzupelnila pozew zgodnie z art.505%” § 1 k.p.c. oraz zaoferowala w sprawie
dowody z dokumentéw wymienionych w liScie dowodéw e-pozwu.

W dniu 12 marca 2019r. tut. Sad wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt I C 57/19
up.

Pozwani M. T. i W. T. zlozyli w ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa
w caloéci. Ponadto wnieéli o zobowigzanie strony powodowej do rozliczenia dokonanych przez pozwanych wplat.
Oprocz powyzszego podniesli zarzut przedawnienia roszczenia. Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazali, iz ze wzgledu
na swdj wiek nie sa przekonani o celowosci zaciagnietego przez nich wzgledem strony powodowej zobowigzania, a
ponadto podniesli, iz Bank udzielajac kredytu na taka kwote powinien wziaé pod uwage, ze osoby w ich wieku moga
nie zdazy¢ splaci¢ tak wysokiego zobowigzania.

Ustosunkowujac sie do twierdzen strony przeciwnej strona powodowa w piSmie z dnia 23 kwietnia 2019r. podtrzymala
swoje zadanie zgloszone w pozwie. Oprocz dotychczas podanych twierdzen wyjasniala dodatkowo, ze ksztaltowanie
sie w czasie naleznosci gléwnej, naleznosci ubocznych, oplat i prowizji wynika z umowy kredytowej, wyciagu z
ksiag bankowych oraz szczeg6lowego rozliczenia umowy kredytu. Zgodnie z rozliczeniem kredytu pozwani nie
splacili caloéci zobowiazania wskazanego w wypowiedzeniu oraz biezacych rat w okresie wypowiedzenia, stad tez
zobowigzanie stato sie w caloéci wymagalne. Odnoszac sie do zarzutu pozwanych dotyczacego przedawnienia, Bank
powolal sie tre$¢ przepiséw Kodeksu cywilnego (m.in. art. 118 k.c.), z ktérych wynika 3-letni okres przedawnienia
przedmiotowego roszczenia.

Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2019r. zadna ze stron nie stawila sie pomimo prawidlowego zawiadomienia.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2015 roku (...) Bank S.A. w W. zawarl z W. T. i M. T. - jako konsumentami - umowe kredytu
konsolidacyjnego nr (...) na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych oraz splate zobowiagzan kredytowych pozwanych
wzgledem innych bankéw. Na jej podstawie Bank udostepnil pozwanym (zgodnie z §1 umowy) na okres 108
miesiecy kwote kredytu w wysokoSci 192 950,86z} Ze wskazanej kwoty zostaly sfinansowane koszty przedmiotowej
umowy kredytowej, tj. prowizja bankowa (23 134,81z1) oraz oplata za objecie kredytobiorcow ubezpieczeniem na
zycie (19 816,05z}). Zgodnie z §2 kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu
podpisania umowy wynosila 9,99 % w skali roku. Catkowita kwota kredytu wynosila 150 000zt (bez kredytowanych
kosztow kredytu), natomiast calkowita kwota do zaplaty przez pozwanych ustalona na dzien zawarcia umowy
wynosita 292 893,79z1. Kredytobiorcom przyznano prawo do odstapienia od umowy w terminie 14 dni od dnia jej
zawarcia (§10). Ustalono réwne raty kredytu (2 715,45z1) i terminy ich zaplaty do 20-go dnia kazdego miesigca
(83). Na wypadek opdznienia w terminowym regulowaniu rat kredytu Bank zastrzeg} sobie prawo do pobierania od
niesplaconego w terminie kredytu podwyzszonych odsetek w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP (§7). Zgodnie z §9 Bank zostal uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 1-miesiecznego okresu
wypowiedzenia w razie m.in. zwloki kredytobiorcoéw z zaplata pelnych rat, wynikajgcych z harmonogramu splat, za co
najmniej za dwa okresy platnoéci, po uprzednim pisemnym wezwaniu do splaty wymagalnych naleznoSci w terminie
nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania, a takze w razie niedotrzymania przez Kredytobiorcow warunkéw
udzielenia kredytu. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytobiorcy byli zobowigzani do niezwlocznego
zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu.

Dowod:



- umowa kredytu konsolidacyjnego nr (...) z dnia 27.04.2015r., k.15-17.

Ze wzgledu na problemy pozwanych z terminowym regulowaniem rat kredytu, strony w dniu 12 grudnia 2016 roku
zawarly aneks nr (...) do przedmiotowej umowy kredytowej. W tresci aneksu strony zgodnie potwierdzily wysoko$c
istniejacej w tamtym czasie zaleglo$ci w splacie zobowigzania w wysokoéci 5 596,95zt Ponadto uzgodnily wydluzenie
okresu kredytowania o okres 24 miesiecy, tj. do dnia 20 kwietnia 2026 roku. Na dzien sporzadzenia aneksu pozostaly
do splaty kapital kredytu wynosit 175 818,28z, calkowity koszt kredytu byt rowny kwocie 95 881,90z}, natomiast
calkowita kwota do zaplaty przez pozwanych wynosila 271 700,18z}

Dowéd:

- aneks nr (...) z dnia 12.12.2016r. do umowy kredytu konsolidacyjnego nr (...) z dnia 27.04.2015r., k.18-20,
- harmonogram splat kredytu z dnia 12.12.2016r., k. 21-22,

- zestawienie splat rat kredytowych, k. 32-50, 73-74.

Pozwani ponownie przestali wywigzywaé sie z terminowej splaty ustalonych rat kredytowych od maja 2018r. Na
skutek powstania zaleglosci Bank wystosowat do pozwanych pismo z dnia 1 sierpnia 2018r. z wezwaniem do zaplaty
wymagalnego zadluzenia (ktére na dzien sporzadzenia pisma wynosilo 7 326,00z1) w terminie 14 dni, wskazujac
jednocze$nie w tre$ci pisma, ze nieuregulowanie calo$ci nalezno$ci i niezlozenie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia
w podanym terminie, skutkowac bedzie wypowiedzeniem pozwanym przez Bank umowy kredytowej nr (...).

Ze wzgledu na brak terminowej splaty powstalego zadluzenia, strona powodowa pismem z dnia 3 wrze$nia 2018 roku
wypowiedziala pozwanym przedmiotowa umowe kredytowa z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Jednoczes$nie wskazala, ze z uplywem okresu wypowiedzenia calo$¢ zadluzenia wynikajacego z umowy z dnia 27
kwietnia 2015 roku stanie sie wymagalna i bedzie podlegaé¢ natychmiastowemu zwrotowi. Powyzsze pismo, ktore
zostalo wyslane przez Bank do kazdego z pozwanych przesytka polecona, zostalo odebrane w dniu 6 wrze$nia 2018
roku osobiscie zaréwno przez W. T., jaki M. T..

Dowdéd:
- umowa kredytu konsolidacyjnego nr (...) z dnia 27.04.2015r., k.15-17.
- wezwania do zaplaty z dnia 01.08.2018r. wraz z wyciagiem z ksigzki nadawczej z dnia 03.08.2018r., k. 23-25,

- o$wiadczenia banku o wypowiedzeniu umowy z dnia 03.09.2018r. wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru, k.
26-29,

- zestawienie splat rat kredytowych, k. 32-50, 73-74.

Przed zlozeniem przedmiotowego pozwu do Sadu Bank wystosowal do pozwanych pismo z dnia 30 pazdziernika 2018
roku z wezwaniem do zaplaty wymagalnego zadluzenia w terminie 7 dni. Pozwani pomimo monitu nie uregulowali
zobowigzania w wyznaczonym terminie.

Dowdéd:
- ostateczne wezwania do zaplaty z dnia 30.10.2018r., k. 30-31.

W dniu 14 grudnia 2018 r. (...) Bank S.A. w W. wystawil wyciag z ksiag banku nr (...), w ktérym stwierdzil stan
zadluzenia W. T. i M. T. z tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 277 kwietnia 2015 r. Zadluzenie to wynosito wowczas
lacznie w kwocie 170 276,56 zl, w tym 159 876,55 zt niesplaconego kapitatu, 8 231,65 zt odsetek umownych za okres
korzystania z kapitalu, 2 152,06 zl odsetek umownych za opdznienie od kwoty niesplaconego kapitatu oraz 16,30 z}
tytulem oplat i prowizji. Ponadto od dnia 15 grudnia 2018 r. Bankowi mialy przystugiwac dalsze odsetki umowne za



opO6Znienie w splacie wymagalnych rat w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie, ktore
na dzien sporzadzenia wyciggu wynosily 10%.

Dowod:
- wyciag z ksigg banku nr (...) z dnia 14.12.2018r., k. 14.
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o przedstawione dowody z dokumentéw. Dokumenty znajdujace sie
w aktach przedmiotowej sprawy Sad uznal za material wiarygodny. Zadna za stron nie zaprzeczyta prawdziwosci
zlozonych dokumentéw; zaden dokument nie wzbudzil réwniez zastrzezen Sadu — nie byto ku temu przeslanek.
Dlatego Sad ocenil, ze odzwierciedlaja one rzeczywisty stan rzeczy.

Pozwani w toku postepowania w zasadzie nie zakwestionowali zasadno$ci oraz wysoko$ci roszczenia strony
powodowej. Podniesione przez nich zarzuty zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 12 marca 2019r. dotyczyly
de facto okoliczno$ci istnienia po stronie Banku ryzyka niewywigzywania sie przez pozwanych z przedmiotowej umowy
kredytowej. W ocenie pozwanych Bank zawierajac z nimi przedmiotowa umowe kredytowa powinien byt przewidzieé,
iz pozwani ze wzgledu na swdj wiek oraz stan zdrowia mogg nie by¢ w stanie splaci¢ calo$ci zobowigzania. Oprocz
powyzszego pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia strony powodowej. Innych zarzutéw pozwani nie
podnosili, dlatego Sad uznal, iz inne okoliczno$ci faktyczne, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla (jak np. fakt
istnienia zobowigzania; wysoko$¢ zobowigzania; niewywigzywanie sie z umowy kredytowej przez pozwanych) nie byly
sporne (art. 230 k.p.c.). Majac to na uwadze Sad przyjal, ze fakty majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zostaly
dostatecznie wyjasnione.

Zgodnie z trescig art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. W przedmiotowej sprawie roszczenie strony powodowej (wzgledem
pozwanych bedacych konsumentami) stalo sie wymagalne dnia 9 pazdziernika 2018r. (dzien po uplywie okresu 1-
miesigca od dnia doreczenia pozwanym o$wiadczenia banku o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy kredytowej,
tj. od dnia 6 wrzesnia 2019r.), a zatem w dniu wnoszenia pozwu (17 grudnia 2018r.) nie uplynal jeszcze termin
przedawnienia wskazany w art. 118 k.c.

Zgodnie z treScig art. 366 §1 k.c. kilku dluznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposdb, ze wierzyciel moze zadac
calosci lub czesci Swiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych (solidarnoé¢ dtuznikéw). Art. 369 k.c. stanowi
natomiast, iz zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnoSci prawne;j.

W omawianej sprawie strony zawarly umowe kredytu bankowego, a ponadto kredytobiorca byt zar6wno W. T,
jak i M. T.. Z tego tez wzgledu obydwoje pozwani ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za calo$¢ przedmiotowego
zobowiazania wzgledem Banku. Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Udzielanie kredytow jest jedna z czynno$ci bankéw przewidziang w prawie bankowym. Do essentialia negotii
umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $cisle okre$lonej
kwoty Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z
oddanych do dyspozycji $érodkéw pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (patrz.
Arkadiusz Kawulski, Komentarz do prawa bankowego. Uwagi do art. 69, LEX 2013). Umowa kredytu stanowi zatem
odrebny typ umowy nazwane;j. Jest to umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, odplatna.



W omawianej sprawie, jak wyzej wskazano, strony zawarly taka umowe. Bezspornym jest, ze w dniu 27 kwietnia 2015
r. strona powodowa zawarla z pozwanymi umowe konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...), na podstawie ktorej
Bank zobowiazatl sie do udzielenia kredytu ratalnego na czas i kwote okreslone w umowie, a pozwani zobowiazali sie
do korzystania z kredytu na warunkach okre$lonych w umowie oraz do zwrotu udzielonego kredytu wraz z naleznymi
Bankowi odsetkami oraz innymi oplatami, w terminie i wysokoSci okreslonej w umowie. Powyzszy kredyt nie zostal
w caloéci splacony przez pozwanych, a pozwani nie kwestionowali istnienia i wysoko$ci roszczenia.

Zdaniem Sadu strona powodowa udowodnita zasadno$¢ oraz wysoko$é roszczenia dochodzonego pozwem bowiem
z przedlozonych dokumentéw, w tym umowy o kredyt gotowkowy, zestawienia splat rat kredytu oraz wyciagu
z ksigg bankowych, jednoznacznie wynika, ze pozwani zawarli ze strona powodowa powyzsza umowe. Istnienie
powstalego zadtuzenia dawalo stronie powodowej podstawe do wypowiedzenia przedmiotowej umowy z uwagi na
brak terminowej splaty rat kredytu. Bank skorzystal z tego uprawnienia. W oparciu o powyzsze dokumenty, a
takze dokumenty rozliczenia umowy (k.32-50 i 73-74) Sad ustalil wysoko$é¢ niesplaconego zobowiazania na dzien
wyrokowania w kwocie 170 276,56z}

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. wierzycielowi co do zasady naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego liczone od daty wymagalnosci roszczenia. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy. Na podstawie §7 zawartej przez strony umowy
kredytowej stronie powodowej od przeterminowanych rat kapitalowych naleza sie odsetki umowne w wysokoSci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Odsetki te nie moga jednak by¢ wyzsze niz odsetki maksymalne

za opdznienie (481 § 2" k.p.c.). Zgodnie w tredcig wyciagu z ksiag (...) Bank S.A. w W. z dnia 14 grudnia 2018r.
nr (...), poczatkowa data naliczania przez Bank dalszych odsetek umownych od niesplaconego kapitalu (w kwocie
159 876,55z} jest dzien 15 grudnia 2018r. Ponadto od kwoty skapitalizowanych na dzieh wystawienia w/w wyciagu
z ksiag bankowych - odsetek umownych oraz odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty niesplaconego kapitalu
(w lacznej kwocie 10 383,71z}) - stronie powodowej przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu (17 grudnia 2018r.) do dnia zaplaty (art. 482 § 1 k.c.). Ze wzgledu na okoliczno$¢, iz pozwani nie wskazywali na
nieprawidlowosci w sposobie naliczenia przez strone powodowg odsetek, w ocenie Sadu roszczenie strony powodowej
w tym zakresie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil zadanie na mocy art. 69 prawa bankowego i § 7, 8 i 9 umowy kredytu
gotdwkowego oraz na mocy art. 359 k.c., 481 k.c., 482 k.c. i o powyzszym orzekt jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu z art. 98 k.p.c., kosztami procesu nalezalo obciazy¢ pozwanych.
Z tego tez wzgledu, pozwani zostali zobowiazani solidarnie do zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu w kwocie 8
535,92z}, na ktéra sklada sie oplata od pozwu w lacznej kwocie 8 514,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl oraz kwota 4,92 z} tytulem oplaty notarialne;j.



