Sygn. akt I C 535/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Jerzy Habaj
Protokolant Magdalena Buda

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2020 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. M.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. M. kwote 111 921 z} (sto jedenascie tysiecy dziewiecset
dwadzieScia jeden zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 980, 30 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IC 535/19

UZASADNIENIE

Powdod R. M. wnibst przeciwko (...) Spotka Akeyjna w W. o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 111.921
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 23 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, a ponadto
o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
5400 z} oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Strona pozwana — (...) SA z siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jej
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. M. zawarl z (...) SA w W. umowe ubezpieczenia autocasco na okres od 13 grudnia 2015 r. do 12 grudnia 2016r.,
dotyczaca samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...) (VIN: (...); data produkgji (...) potwierdzona polisg o
nr (...). Integralng czeS¢ umowy ubezpieczenia autocasco stanowily Ogbélne Warunki Ubezpieczen Komunikacyjnych
(...), ustalone uchwala Zarzadu (...) Spotki Akeyjnej nr (...) z dnia 5 grudnia 2014 r. (dalej jako: OWU).

Wiazaca strony umowa zostala zawarta z opcja (...) (...) za ktéra powod zobowigzal sie oplaci¢ dodatkowa sktadke.
Opcja ta, w rozumieniu § 9 ust. 1 pkt 1 OWU, dawala gwarancje stalej warto$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia,
uniezalezniajac ja od wahan rynkowych.



Zgodnie z § 16 OWU, ,w razie kradziezy pojazdu (...) okresla odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartosci
pojazdu w dniu dokonania kradziezy, z uwzglednieniem warunkéw umowy AC”, a § (...) naklada na poszkodowanego
obowiazek dostarczenia kluczykow lub sterownikéw stuzgcych do otwarcia pojazdu lub uruchomienia pojazdu.

dowdd: wydruk Ogolnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych (...) — k. 92-103,
polisa ubezpieczen komunikacyjnych nr (...) — k. 27-29,

Strony ustalily warto$¢ pojazdu na 111.921 zl, poprzez wpisanie jej do dokumentu polisy. Warto$¢ pojazdu powoda
zostala potwierdzona opinig nr (...), dokonang w dniu 10 grudnia 2015 r. przez rzeczoznawce samochodowego - mgra
inz. M. K., ktora stanowila podstawe do zawarcia u strony pozwanej polisy AC. W opinii zawarto m.in. informacje, ze
pojazd posiada ponadstandardowe wyposazenie. Przebieg pojazdu ustalono na 81.759 km.

dowdd: opinia nr (...) z dnia 10 grudnia 2015 r. — k. 30-41,

Pomiedzy (...) r., zostal skradziony nalezacy do powoda pojazd mechaniczny marki A. (...) o nr rej. (...) (VIN: (...)). W
sprawie dokonanej kradziezy poszkodowany zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na Komisariacie Policji
w P.. Z uwagi jednak na niewykrycie sprawcy, dochodzenie umorzono oraz wpisano sprawe do rejestru przestepstw.

dowdd: postanowienie o wszczeciu dochodzenia z dnia 23.11.2016r. — k. 25,

postanowienie o umorzeniu postepowania i wpisaniu sprawy do
rejestru przestepstw z dnia 30.12.2016r. — k. 26,

Powdd zglosil stronie pozwanej przedmiotowa szkode dnia 22 listopada 2016r., w efekcie czego zostala zarejestrowana
w jej systemie informatycznym pod numerem ewidencyjnym (...).

dowod: druk zgloszenia szkody AC nr (...) — k. 42-44,

Strona pozwana, w drodze decyzji z dnia 24 marca 2017 r., odmoéwila powodowi wyplaty odszkodowania w caloSci,
powolujac sie na § 71 ust. 1 pkt: 3 OWU, ktéry naklada na ubezpieczonego, w przypadku kradziezy pojazdu, obowiazek
przekazania (...) m.in. kluczykéw lub sterownikow shuzacych do otwarcia pojazdu lub uruchomienia pojazdu oraz
kluczykéw lub sterownikow shuzacych do uruchomienia zabezpieczen przeciwkradziezowych, w ktoére pojazd jest

wyposazony.

Powdd przekazal stronie pozwanej jedyny egzemplarz kluczyka do pojazdu, z jakim pojazd zakupit i jaki byl w jego
posiadaniu.

W konsekwencji, strona pozwana zlecila na potrzeby przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego sporzadzenie
opinii na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan identyfikacyjnych klucza, ktéra potwierdzila, ze
badany klucz stuzy do otwierania modelu pojazdu marki A. o roku produkcji 2010, czyli takiego jaki zostal powodowi
skradziony. Jednakze opinia ta réwniez wskazala, ze w wyniku odczytu pamieci wewnetrznej klucza, ostatnia data
jego autoryzacji byl dzien 26 czerwca 2009 r. przy przebiegu pojazdu wynoszacym 84.502km.

Ostatecznie, strona pozwana odmoéwita wyplaty odszkodowania, powohujac sie na okoliczno$é, ze klucz dostarczony
przez powoda rzekomo nie byl uzytkowany przez niego w dacie dokonania kradziezy, o czym $wiadczy¢ ma ww. data
odczytana z pamieci wewnetrznej klucza.

dowdd: pismo (...) z 24.03.2017r. - k. 51,

W zwiazku z powyzszym, pelnomocnik powoda dnia 19 maja 2017r.. skierowal do zarzadu strony pozwanej zazalenie
na odmowe przyznania odszkodowania wraz z przedsadowym wezwaniem do zaplaty, w ktérym zazadal wyplaty
powodowi odszkodowania. Z. to spotkalo sie jednak z odmowa strony pozwane;.



dowod: pismo pelnomocnika powoda z 19.05.2017r. - k. 61-64,
pismo (...) z 30.05.2017r. - k. 65-66,

Celem ustalenia przyczyn blednego nadpisania dat w pamieci wewnetrznej kluczyka, pelnomocnik powoda zwrdcil sie
do (...) Serwisu (...) z pro$ba o ujawnienie historii serwisowania skradzionego pojazdu, obejmujacej w szczegolnosci
daty i zakres przeprowadzonych w pojezdzie napraw oraz przebieg pojazdu odczytany w tych datach. Pelnomocnik
wnosil réwniez o udzielenie informacji na temat funkcjonowania i niezawodnoéci systemu (...), wykorzystanego
w kluczyku nalezacym do powoda, w szczegdlnoSci odpowiedz na pytanie, czy w praktyce autoryzowanego serwisu
ujawnialy sie sytuacje, w ktérych klucze tego typu zapisywaly w swojej pamieci wewnetrznej dane niezgodne ze stanem
rzeczywistym oraz; czy jest prawdopodobne, aby klucz prawidlowo rejestrowal przebieg pojazdu bez nadpisywania
daty jego ostatniego uzycia.

Bezsporne.

W odpowiedzi na zapytanie, kierownik serwisu (...) poinformowal, ,ze zdarzaly sie sytuacje, w ktérych odczytana
data i czas uzycia kluczyka byly niewiarygodne". Ponadto wskazano, ze ,system zapisuje aktualng date na podstawie
wstawienia daty i godziny na zestawie wskaznikow. W przypadku btednego ustawienia daty na zestawie wskaznikow
do kluczyka zapisana zostanie taka data jaka jest ustawiona na zestawie wskaznikow. Nie jest mozliwe, aby w dniu 26
czerwcea 2009r., tj. przed opuszczeniem fabryki stan licznika wskazywat przebieg 84.502 km.

dowdd: kopia wiadomoSci (...) sp. z .0.0. sp. k. w O. - k. 67,

Wedlug historii pojazdu wygenerowanej z systemu (...) na podstawie badania technicznego wykonanego w tym dniu
6 pazdziernika 2016r. przebieg samochodu wynosit 84.063 km.

dowod: wydruk z (...) - k. 71-72,

Pismem z dnia 27 czerwca 2017. pelnomocnik powoda zlozyt do strony pozwanej wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy wraz z przedsagdowym ostatecznym wezwaniem do zaplaty. Strona pozwana ponownie odmoéwita wyplaty
odszkodowania.

dowdd: pismo pelnomocnika powoda z 27.06.2017r. - k. 74-78,
pismo (...) - k. 79-80,

Samochoéd zapisuje z kluczyka aktualng date na podstawie ustawienia daty i godziny na zestawie wskaznikéw. W
przypadku btedu ustawienia daty na zestawie wskaznikéw. Do kluczyka zapisana zostanie taka data jaka jest ustawiona
na zestawie wskaznikéw. Biorgc pod uwage, ze wedlug dostepnych informacji samochéd zostal wyprodukowany 21
lipca 2009 roku nie jest mozliwe aby w dniu 26 czerwca 2009 roku to jest przed opuszczeniem fabryki stan czynnika
wskazywatl przebieg 84502 km

dowod: zeznania $§wiadka R. L. — e-protokot z SR w (...),

Dostarczony do badan klucz elektroniczny wraz z kluczem mechanicznym wykazuje cechy wykonania fabrycznego i
wedhlug odczytu znanych w nim zapisanych przeznaczony jest do pojazdu marki A. (...) wyprodukowanym 21 lipca 2009
roku. Na brzeszczocie roboczym klucza mechanicznego nie ma widocznych takich cech i Sladéw ktore dalyby podstawy
do przypuszczenia, ze postuzyl za wzor dla mechanicznej kopiarki do kluczy, a kopiowanie na koparce cyfrowej nie
pozostawia §ladow na kluczu kopiowaniu. Przedmiotowy klucz elektroniczny prawidlowo transmituje fale radiowe.
Analizujac dane odczytane z elektroniki klucza z (...) serwisie (...) we W. ostatnia aktualizacja klucza to 26 czerwca
2009 godzina 00:03:24 przy kilometrazu 84.502km.



Czas zarejestrowany w kluczu elektronicznym do pojazdu jest czasem z czytaniem ze sterownika pojazdu czasem ktory
jest zsynchronizowany z sygnalem wzorcowym badz tez ustawionym manualnie przez uzytkownika pojazdu

dowdd: opinia bieglego sadowego J. S. z zakresu mechanoskopii — k. 211- 221.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W myél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnosSci na zaplacie okre§lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowigzany jest doreczy¢
ubezpieczajacemu tekst ogélnych warunkéw ubezpieczenia, ktore okreslaja m.in. sposob ustalania wysokosci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

Wprawdzie oczywistym jest, iz zaklad ubezpieczen jest zobowiazany do wyplaty odszkodowania, a suma ubezpieczenia
stanowi jedynie gorna granice jego odpowiedzialnoéci (art. 824 § 1 k.c.), to jednocze$nie nie moze uj$¢ uwadze, ze
strony w drodze zawartej umowy, poprzez uiszczenie przez powoda dodatkowej sktadki, przyjely stalg warto$¢ pojazdu
w calym okresie ubezpieczenia, a tym samym zmodyfikowaly tres¢ § 9 OWU AC w ten sposob, iz wyeliminowaly
rozumienie definicji ,,warto$ci pojazdu” rozumianej jako warto$¢ z dnia powstania szkody. Skoro zgodnie z § g OWU, w
przypadku szkody catkowitej (a wiec i kradziezy) pozwany okreslal odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartosci
rynkowej pojazdu z dnia powstania szkody, a warto$¢ pojazdu przez caly okres trwania ubezpieczenia, a wiec rowniez
w dacie przedmiotowej kradziezy, miala niezmiennie wynosi¢ 111.921 zl, to wlaénie ta kwota byla wartoscia pojazdu,
o ktérej mowa w przytoczonym zapisie OWU i wyznaczata wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Racje ma powdd, ze w przedmiotowej sprawie, Zze na mocy porozumienia stron, nie bedzie mie¢ zastosowania

norma wynikajaca z art. 824" § 1 KC. Jest to bowiem norma dyspozytywna, a strony wprost uzgodnily wysokosé¢
odszkodowania w wypadku kradziezy kwotowo na sume 111.921 zl, w wyniku czego uniezaleznily wysoko$¢ naleznego
powodowi odszkodowania od spadku wartoSci pojazdu od dnia zawarcia umowy do dnia dokonania kradziezy.
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 1 obowigzujacych strony OWU, umowa zawarta z zastosowaniem opcji (...) Warto$é
100%" daje gwarancje stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia. W literaturze wskazuje sie, ze umowa
ubezpieczenia moze przewidywaé, ze Swiadczenie wyplacane przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia moze byc
wyzsze od poniesionej szkody, co dotyczy np. ubezpieczenia, w ktérym ubezpieczyciel zobowigzuje sie wyptlaci¢ sume
odpowiadajgcg aktualnej wartoSci nowej rzeczy bedacej przedmiotem ubezpieczenia, czy jej wartoéci odtworzeniowe;.
(G. E., M. P., Kodeks Cywilny. Komentarz, wyd. 8, C.H. B., 2017). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r. (sygn. akt V CSK 305/17, Legalis nr 1828510) zastrzezenie w umowie opcji (...) Warto$¢ 100 %" jest

réwnoznaczne z wprowadzeniem dopuszczonego w art. 824" § 1 k.c. wyjatku od reguly, iz suma pieniezna wyplacona
przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Stala warto$c¢ pojazdu na czas trwania umowy ubezpieczenia, potwierdzonej polisa ubezpieczen komunikacyjnych nr
(...), zostala ustalona na kwote 111.921 zl, a nastepnie wpisana do dokumentu polisy i obowigzywala strony w dniu
dokonania kradziezy pojazdu, ktéra miala miejsce w przedziale czasowym pomiedzy 18 a 20 listopada 2016 .

W ocenie Sadu, gdyby przyjac, ze warto$¢ odszkodowania w kazdym przypadku podlegalaby ustaleniu wedle kryteriow
przedstawianych przez pozwana, nalezaloby poddaé¢ w watpliwo$¢ sens wpisywania w tre$¢ klauzuli niezmiennoéci
warto$ci pojazdu, ktéra woéwcezas mialaby pozorny charakter.

Stosownie do treSci art. 12 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ogolne warunki ubezpieczenia oraz
umowa ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. W my$l za$§ ust. 4
powolanego przepisu, postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzysé ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.



Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy powtérzenia wymaga, iz powdd podpisujac z pozwana umowe
ubezpieczenia dzialal z pelnym przekonaniem, ze przez caly okres trwania umowy warto$¢ jego pojazdu bedzie
sie wyrazala kwotg 111.921 zb. Jednocze$nie, o czym byla juz mowa, skorzystanie przez powoda z opcji stalej
sumy ubezpieczenia wigzalo sie z uiszczeniem dodatkowej skladki za ubezpieczenie. Powo6d skladke w zwiekszonej
wysokosci oplacil i spelnil tym samym swoje Swiadczenie wobec pozwanego, wobec powyzszego nie mozna uznac za
zasadne odmienne ustalenie warto$ci skradzionego pojazdu niz uczynily to strony w czasie zawierania umowy.

Nie znajduja rowniez uzasadnienie zarzuty pozwanej, ze pow6d w dacie zawierania umowy podal nieprawdziwe dane
0 wyposazeniu, nieprawdziwy stan techniczny ukrywajac informacje, ze samochdd byl uszkodzony w trakcie powodzi
i podal nieprawdziwy przebieg.

Racje ma powdd, ze polisa ubezpieczenia AC zawarta zostala zgodnie z jego najlepsza wiedza o pochodzeniu pojazdu,
W oparciu o wycene rzeczoznawcy, tj. opinie z dnia 10 grudnia 2015 r., sporzadzona przez rzeczoznawce mgra inz.
M. K.. Opinia ta dokladnie dokumentuje stan pojazdu powoda, jego wyposazenie fabryczne i dodatkowe, réwniez
w formie dokumentacji zdjeciowej. Wskazany rzeczoznawca przeprowadzil rowniez probe drogowa ww. pojazdu,
stwierdzajac, ze wszelkie osprzety pojazdu powoda sa sprawne. Stad tez wszelkie stwierdzenia o niezgodno$ci
pojazdu powoda z polisa lub o jego niesprawnosci technicznej sa calkowicie chybione. Agent strony pozwanej w
chwili zawierania polisy wykonal dokumentacje zdjeciowa ubezpieczanego pojazdu, dysponowal réwniez wycena
tego pojazdu i jego dowodem rejestracyjnym. Jezeli zas ubezpieczyciel mial jakiekolwiek watpliwoéci w zakresie
wyposazenia pojazdu powoda, zatem to byl wlasnie moment na ich zglaszanie. Wydaje sie wysoce niesprawiedliwe
i sprzeczne z klauzula porzadku publicznego, aby ubezpieczyciel negowal wyposazenie pojazdu po zajsciu wypadku
ubezpieczeniowego, a nie w chwili wykupu polisy AC. Jak zostalo juz wskazane, negatywnych skutkoéw niestarannej
czy powierzchownej oceny i ewentualnego zawyzenia stalej wartoSci pojazdu nie moze przerzucac na ubezpieczonego.
Strona pozwana jest podmiotem profesjonalnym, zajmujacym sie na co dzien dzialalnoScia ubezpieczeniowa,
posiada wypracowane mechanizmy dzialania, korzysta z pomocy wykwalifikowanych specjalistow. Zagrozenie dla
interesdw ubezpieczyciela zwigzane z zawyzaniem stalej wysokoéci pojazdu nie moze by¢ wyolbrzymiane, zwazywszy,
Ze w razie zawyzenia wartoéci pojazdu (i tym samym sumy ubezpieczeniu), ubezpieczyciel pobiera odpowiednio
wyzsza skladke. Jak wiadomo, to wlasnie z tego powodu ubezpieczyciele co do zasady nie sg zainteresowani
unikaniem przypadkéw nadubezpieczenia, pobieraja zawyzone skladki, nie ponoszac zarazem zadnego ryzyka, gdyz
w przypadkach zaktualizowania ich odpowiedzialno$ci - z natury rzeczy stanowigcych i tak jedynie utamek ogoblnej
liczby zawieranych umow -przyjmuja za podstawe ustalenia odszkodowania rzeczywista warto$¢ rynkowa pojazdu.

Odnoénie zarzutu strony pozwanej, ze zlozony stronie pozwanej przez powoda klucz nie byl kluczem do
przedmiotowego pojazdu, nie znalazl poparcia w pozostalym, zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Jak wynika bowiem z opinii bieglego sadowego i zeznan $wiadka R. L., data produkgcji skradzionego pojazdu to (...)r.,
natomiast data ostatniej autoryzacji klucza zostala odczytana z pamieci wewnetrznej klucza na dzieh 26 czerwca
2009 1. przy przebiegu 84.502 km, co jest oczywiscie niemozliwe. Okoliczno$¢, ze tak wysoki przebieg pojazdu zostal
odczytany na dzien, w ktorym zgodnie z data produkcji nie mégl by¢ on jeszcze wprowadzony do obrotu, nalezy
domniema¢, ze zamontowane w kluczyku urzadzenie rejestrujace i nadpisujace dane o przebiegu kilometrow wraz
z data odczytu dokonalo rejestracji daty, ktéra byla ustawiona w pojezdzie. Jak wynika z zeznan $wiadka R. L.,
takie sytuacje mialy miejsce - system zapisywal aktualng date na podstawie ustawienia daty i godziny na zestawie
wskaznikow. Ponadto, gdyby powdd rzeczywiScie nie postugiwal sie przedmiotowym kluczem, w jego pamieci nie
zostalyby nadpisane dane wskazujace przebieg w wysokos$ci 84.502 km. Wobec powyzszego, uznac nalezalo, ze powod
spelnil swo6j obowiazek wobec strony pozwanej i przekazal jej jedyny posiadany przez niego klucz — klucz dedykowany
do utraconego samochodu osobowego marki A..

W $wietle powyzszego, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Date poczatkowa naliczania odsetek uzasadnia art. 817 § 1 k.c, zgodnie z kt6rym ubezpieczyciel obowigzany jest spelnic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu ubezpieczeniowym.



W niniejszej sprawie strona pozwana zostala powiadomiona o roszczeniu powoda przez zgloszenie szkody z dnia 22
listopada 2016 r. Powyzsze uzasadnia naliczanie odsetek wraz z uplywem trzydziestego dnia, od ww. wymienionej
daty tj. od dnia 23 grudnia 2016 r.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o przepisy art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U 2015r., poz.
1804).

Zgodnie z § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U 2015r., poz. 1800) oplaty stanowigce podstawe zasgdzania kosztéw zastepstwa prawnego
ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych okre§lonych w rozdzialach 2—4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza
niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy. Zgodnie z § 2 pkt 6 niniejszego
rozporzadzenia stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu prawa cywilnego przy warto$ci przedmiotu sprawy
powyzej 50.000 zt do 200.000 z} - kwote 5.400 zk.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W realiach rozpoznawanej
sprawy bezspornym jest, ze strona pozwana jest strong przegrywajaca sprawe, a wiec powinna pokry¢ wszystkie
koszty postepowania jakie ponidst powdd. W zwiazku z tym Sad zasadzit od strony pozwanej na jego rzecz 11.980,30
z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Na koszty procesu poniesione przez kazdego z powodéw skladaly sie: oplata
od pozwu w kwocie 5597 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5400 zl wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz zwrot uiszczonej zaliczki na poczet wydatkdéw na opinie bieglego 966,30zl



