Sygn. akt IC 1799/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia Monika Pieczara Protokolant : Karolina Piech
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 roku w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko A. Z.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w (...)z dnia 13 grudnia 2017
roku, sygn. akt I Ns 22/10 zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci w punkcie VI, VII i IX, na mocy ktérego dtuzniczka
M. Z. powinna zaplaci¢ A. Z. kwote 144.525 z} tytulem wyréwnania udzialow stron w majatku wspolnym w terminie
2 miesiecy od daty prawomocno$ci postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, kwote 46.239,93 z}
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych z majatku osobistego na majatek wspdlny oraz kwote 8.034,86 zl tytutem
zwrotu nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestniczki;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powddka M. P. — Z. w pozwie z dnia 17 pazdziernika 2019 r. wniosla o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w(...) z dnia 13 grudnia 2017 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 22/10,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, w ktorym zasadzono od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 198.799,79 zl, jak
rowniez wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, iz Sad Rejonowy w(...) postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 r.,
dokonujac podzialu majgtku wspolnego stron, dokonal réwnocze$nie wzajemnych rozliczehr miedzy nimi z tytulu
nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty kazdego z malzonkdw, a takze z majatku osobistego na majatek
wspolny i zasadzit }acznie od powodki na rzecz pozwanego kwote 198.799,79 zl, za§ od pozwanego na rzecz powodki
kwote 161.021,43 zl z tego samego tytulu. Pomimo tego, ze Sad dla czytelnoSci dokonal tych rozliczeh w dwoch
osobnych punktach postanowienia, powodka wskazala, iz po zbilansowaniu wzajemnych rozliczen spoczela na niej
powinno$¢ zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 37.778,36 zl.

Powddka podala, iz powyzsza kwote 37.778,36 zl wplacila za poSrednictwem rachunku bankowego swojej corki A. P. w
dniu 20 marca 2019 r. na konto Komornika Sagdowego I. P. zgodnie z zajeciem wierzytelnoéci pozwanego przez tegoz
Komornika w sprawach IT Km 1832/15, I Km 1447/14, II Km 570/13 i II Km 17/15, toczgcych sie wowczas przeciwko
pozwanemu. Tym samym powddka podniosla, iz zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 13 grudnia
2017 r., calkowicie rozliczyla sie z pozwanym z tytutu podzialu majatku wspdlnego. Powodka stwierdzila ponadto, iz
w piSmie z dnia 11 czerwca 2019 roku o$wiadczyta pozwanemu o dokonaniu potracenia wlasnej wierzytelnosci wobec
niego w kwocie 161.021,43 zl.



Mimo to pozwany, w sytuacji dokonanego wzajemnego rozliczenia z tytulu majatku wspélnego z powoddka,
doprowadzil do nadania przez Sad przedmiotowemu postanowieniu klauzuli wykonalnosci, ktéra postuzyta mu
nastepnie do dokonania wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 198.799,79 zl w dziale IV ksiegi wieczystej numer
(...), dotyczacej lokalu uzytkowego polozonego w S. przy ul. (...), stanowigcego w wyniku podzialu majatku wspélnego
wlasno$¢ powodki.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 listopada 2019 r. pozwany uznal roszczenie powodki w zakresie wykreslenia hipoteki
w kwocie 198.799,79 zl wpisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...), wpisanej na
podstawie tytulu wykonawczego uzyskanego na mocy prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w(...) z dnia
13 grudnia 2017 r., sygn. akt I Ns 22/10.

Ponadto pozwany wskazal, iz w dniu 15 listopada 2019 r. zlozyl w Sadzie Rejonowym w(...) wniosek o wykre§lenie
przedmiotowej hipoteki wraz z po$wiadczonym notarialnie o§wiadczeniem o zgodzie na jej wykreslenie. Dodatkowo
pozwany zaprzeczyl, jakoby dokonanie wpisu hipoteki, zgodnie z twierdzeniem powddki, mialo by¢ wynikiem
zlodliwosci, wskazujgc przy tym, iz dzialanie to wiazalo sie z koniecznoscia zabezpieczenia oraz mozliwo$cia uzyskania
naleznego mu roszczenia. Wérod przytoczonych argumentow pozwany wskazal na to, iz powodka od wielu lat mieszka
na terenie (...) pod nieznanym mu adresem i z tego co mu wiadomo poza lokalem objetym ksiega wieczysta nr (...)
nie posiada zadnego innego majatku na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Ponadto pozwany wskazal r6wniez na inne
nierozliczone kwestie finansowe, jakie wigza¢ maja sie ze sp6tka cywilng powodki i pozwanego, w tym na naleznoSci,
ktore pozwany mial uisci¢ wobec Banku (...) S.A. z kwoty wplaconej do Komornika Sadowego, tytulem udzielonego
powddce i pozwanemu na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej kredytu. W tym miejscu pozwany wskazal, ze
pomimo poinformowania Sgdu przez powdédke w postepowaniu o podzial majatku o biezacym regulowaniu przez
nig zobowigzan podatkowych, dotyczacych uzywanego od 2009 roku wylacznie przez nig lokalu mieszczacego sie w
S. przy ul. (...), te weigz dochodzone s3 z odrebnego majatku pozwanego. W tych okoliczno$ciach pozwany wskazal
rowniez, iz swoistg zlodliwoécia charakteryzowac¢ mialo sie postepowanie powodki, ktéra zamiast wplaci¢ nalezne
wierzytelno$ci na konto bankowe pozwanego zdecydowala sie przelaé je bezposrednio do Komornika Sadowego, ktore
tuz po zaksiegowaniu mialy zosta¢ zajete.

Dodatkowo pozwany wnidst o zwolnienie go z ponoszenia kosztow procesu wskazujac przy tym, iz powodka nie
wyzwala pozwanego wcze$niej do wykreélenia hipoteki wpisanej na podstawie tytulu wykonawczego, a ograniczyta sie
jedynie do przestania o§wiadczenia o potraceniu, w ktérym nie zawarla tozsamego roszczenia.

W drodze repliki powodka skierowata do Sadu w dniu 10 grudnia 2019 r. pismo procesowe, w ktérym podtrzymala
w calo$ci zadania pozwu, w tym réwniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztdw procesu w kwocie 7.417 zl.
Procz tego powodka wskazala, iz domaganie sie przez pozwanego zwolnienia go od ponoszenia kosztoéw niniejszego
postepowania jest calkowicie bezzasadne i nie znajduje zadnych podstaw prawnych. Z kolei co do podniesionych w
odpowiedzi na pozew roszczen pozwanego powoddka stwierdzila, iz nie sa one objete tytulem wykonawczym, wskazujac
rowniez, iz bedace malzenstwem strony pobraly wiele kredytow w réznych bankach, zas do chwili ustania wspolnoéci
ustawowej kredyty te splacala wylacznie powddka, a obecnie splaca je nadal zgodnie z zawartymi z bankami umowami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec uznania powddztwa przez pozwanego zastosowanie ma art. 213 § 2 kpe. Stosownie do tego przepisu Sad jest
zwiazany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo
zmierza do obejScia prawa. Uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjno$ci materialnej pozwanego, ktéry za zasadne
uznaje zaréwno roszczenie powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okolicznosci faktyczne,
a w konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (zob. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia
1983 r., III CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60).

W ocenie Sadu uznanie powodztwa w niniejszej sprawie nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego ani nie zmierzalo do obejécia prawa. Podstawa prawna zasadzonego roszczenia jest art. 840 § 1 pkt 2



k.p.c., w my$l ktorego dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w
calosci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, gdy tytulem jest orzeczenie sgdowe, dluznik moze powoddztwo
oprzec takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli
zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia. Skutkiem
uznania powodztwa w calo$ci bylo pominiecie postepowania dowodowego oraz wydanie wyroku uwzgledniajacego
powodztwo (pkt I wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktdrego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu, a wiec koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony, w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn. zm.). Niezbedne i minimalne koszty niniejszego postepowania, jakie
poniosta powddka, obejmowaly oplate sadowa od pozwu w kocie 2.000 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie
5.400 zt oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co razem daje kwote 7.417 zk

Nalezy zgodzié sie z twierdzeniem powodki, iz zgodnie z art. 102 k.p.c. Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc¢ kosztow albo nie obciazat jej w ogole, lecz tylko w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, ktére w
rozpatrzonej sprawie nie wystepowaly. W niniejszej sprawie pozwany przyczynil sie swoim postepowaniem do
zaistnienia przedmiotowego sporu, gdyz wystapil do Sadu Rejonowego o wykreslenie hipoteki dopiero w chwili
doreczenia mu pozwu, przy czym mogt dokonac tego znaczenie wcezesniej, co wskazuje na spdzniony i wymuszony
wszczetym postepowaniem charakter tej decyzji.

Nie zastugiwaly na uwzglednienie podniesione przez pozwanego w odpowiedzi na pozew roszczenia, gdyz jak wskazala
roéwniez strona powodowa, nie byly one objete tytutem wykonawczym, w zwigzku z czym pozostawaly dla niniejszej
sprawy bezprzedmiotowe. Nieprzekonujace dla Sadu byly rowniez argumenty pozwanego wskazujace na konieczno$¢
ustanowienia hipoteki celem zabezpieczenia swoich roszczenn. W tym wzgledzie Sad aprobuje zdanie powddki, iz
dotychczasowe zachowanie pozwanego stwarzalo ryzyko wykorzystania uzyskanego tytulu wykonawczego w celu
wszczecia wobec powodki postepowania egzekucyjnego.

Powodztwo przeciwegzekucyjne skierowane jest na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnoéci tytulu wykonawczego.
Moze by¢ ono zatem realizowane do momentu, gdy istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego.
Taka potencjalna mozliwo$¢ na pewno istnieje w przypadku dobrowolnych wplat ze strony dluznika, czy splaty dlugu
poza postepowaniem egzekucyjnym, np. wskutek potracenia wzajemnych wierzytelno$ci, bowiem wowczas komornik
nie odnotowuje faktu splaty dlugu na tytule wykonawczym i nie ga$nie wykonalnos$é tytutu wykonawczego. W wypadku
zupelnego zaspokojenia roszczenia w toku egzekucji gasnie wykonalno$§¢ wykonanego w caloéci tytutu wykonawczego
itym samym odpada mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego.

W niniejszej sprawie powodka powotata sie na fakt spelnienia cigzgcego na niej Swiadczenia. Postanowieniem z dnia 13
grudnia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt I Ns 22/10, zmienionym nastepnie przez Sad II instancji, Sad dokonujac
podziatlu majatku stron dokonal réwniez wzajemnych rozliczen miedzy stronami z tytulu naktadéw oraz posiadania, w
wyniku ktérych powodka winna zwr6cié pozwanemu kwote 37.778,36 zL Powddka powyzsza kwote wplacila na konto
bankowe Komornika Sadowego w dniu 5 marca 2019r., a wiec niezwlocznie po uprawomocnieniu sie postanowienia.

W niniejszej sprawie Sad nie znalazl rowniez podstaw do zastosowania przepisu art. 101 k.p.c. Art. 101 k.p.c.
przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa
nalezy sie zwrot kosztow procesu, jezeli: 1) nie dal powodu do wytoczenia powddztwa i 2) przy pierwszej czynnosci
procesowej uznal zadanie pozwu. Obie te przestanki musza byé spelnione kumulatywnie. Regula wyrazona w art. 101
kpc pozbawia powoda, ktory wygral proces wytoczony zbednie czy tez tylko dla szykany, prawa do zwrotu kosztow. W
ten sposob strona pozwana chroniona jest przed nielojalnym zachowaniem wierzyciela.

Podkresli¢ tutaj nalezy, ze pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli jego postepowanie i postawa wobec
roszczenia strony powodowej oceniona zgodnie z doS§wiadczeniem zyciowym usprawiedliwiaja wniosek, ze strona



powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powddztwa (zob. orzeczenie SN z dnia 18 kwietnia 1961
r., IV CZ 23/61, OSPiKA 1962, z. 5, poz. 121). W ocenie Sadu strona powodowa w niniejszej sprawie nie uzyskalaby
zaspokojenia roszczenia bez wytoczenia niniejszego powodztwa. W §wietle powyzszych okolicznos$ci, Swiadczacych o
catkowitym rozliczeniu sie przez powodke, pozwany uzyskal z Sadu tytut wykonawezy i na jego podstawie dokonat
obcigzenia nieruchomosci powodki przymusowa hipoteka w wysokos$ci 198.799,79 zl. Co istotne, w oparciu o wskazany
tytul wykonawczy pozwany moglby w dalszym ciggu z niego korzystaé i doprowadzi¢ do wszczecia wobec powodki
nienaleznej egzekucji. W tej sytuacji, z uwagi na istote i role powddztwa przeciwegzekucyjnego, majacego zapewnié
powodowi na przyszlo§¢ pewno$¢ co do niemoznosci wykonania tytulu w zakresie, w ktorym zaistnialo zdarzenie
uzasadniajgce pozbawienie go wykonalno$ci, wszczecie przedmiotowego postepowania byto w calo$ci uzasadnione.



