Sygnatura akt: I C 192/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 pazdziernika 2021 .
Sad Okregowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jacek Szerer
Protokolant: Magdalena Paruch
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2021 r. w Swidnicy
sprawy J. Z.
przeciwko C. W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia w caloéci wykonalno$¢ tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego — Repertorium A nr(...),
sporzadzonego w dniu 21 lutego 2019 roku przed notariuszem A. J. w Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) (...) we W.,
ktéremu odnos$nie paragrafu 6 co do obowiazku zaplaty sumy pienieznej w wysokosSci 100 000 (slownie: sto tysiecy
00/00) zlotych, postanowieniem Sadu Rejonowego(...) I Wydzialu Cywilnego z dnia 28 pazdziernika 2019 r. sygn. akt
I Co 1001/19 zostala nadana klauzula wykonalnosci,

II. zasadza od pozwanej C. W. na rzecz powoda J. Z. koszty procesu w kwocie 10 417 (slownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
siedemnascie 00/00) zlotych, w tym kwote
5 417 (stownie: pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie 00/00) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. I C 192/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 stycznia 2020 r. skierowanym przeciwko C. W., powod J. Z. wniost o pozbawienie wykonalnoS$ci
tytulu wykonawczego aktu notarialnego z 21 lutego 2019 r. opatrzonego klauzula wykonalnosci nadana przez Sad
Rejonowy dla (...) I Wydzialu Cywilnego postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2019 r.

Powdd w uzasadnieniu pozwu wskazuje, ze roszczenie pozwanej o zaplate kwoty 100 00 (slownie: sto tysiecy 00/00)
zlotych jest niezasadne, z uwagi na fakt, ze powdd spehil §wiadczenie pieniezne w caloSci, bezposrednio po podpisaniu
aktu notarialnego u notariusza, w zwiazku z czym, roszczenie pozwanej o zaplate wygasto. Powod wskazuje, ze nie
dysponuje dowodem z dokumentu §wiadczacym o spelieniu §wiadczenia, jednak do przekazania pieniedzy doszlo
w obecnoéci Swiadka w osobie brata powoda — R. Z.. Powdd w uzasadnieniu przywoluje rozmowe, ktéra miala
miejsce w przedmiotowym lokalu mieszkalnym jaki§ czas po podpisaniu aktu notarialnego, ktérej Swiadkami byli
dwaj pracownicy firmy budowlanej. W trakcie rozmowy, pozwana poinformowala powoda, ze jej partner zabral
wszystkie pochodzgce ze sprzedazy mieszkania pienigdze i w zwigzku z tym nie ma za co zy¢ i nie wie co ma dalej
robi¢. Dalej powdd wskazuje, ze z kontekstu rozmowy wynikalo, Zze pozwana otrzymala od powoda pelng cene za
lokal i nie domagala sie od powoda zaplaty brakujacej czeéci kwoty z tytulu sprzedazy lokalu mieszkalnego. Powdd
wraz z pozwem zlozyl takze wniosek o zabezpieczenie, Sad Okregowy w(...) uznal, ze owy wniosek zasluguje na
uwzglednienie i postanowieniem z 30 czerwca 2020 r. postanowil udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia powoda J.



Z. przeciwko pozwanej C. W. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci przez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego.

W odpowiedzi na pozew, pozwana pismem z 21 wrzesSnia 2020 r. wniosla o oddalenie powodztwa. W pi$émie wskazuje,
ze powod nie zaplacil ceny za sprzedany lokal. Pozwana informuje, ze po podpisaniu umowy, brat powoda R. Z. opuscil
kancelarie notariusza, a w momencie, gdy pozwana zostala z powodem sama, powdd ja zastraszal, a nastepnie odmowit
zaplaty uméwionej kwoty.

Sad ustalil co nastepuje.

W dniu 21 lutego 2019 r. w Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) lok. (...) we W., przed notariuszem A. J. doszlo do
zawarcia umowy sprzedazy nieruchomos$ci. Umowa zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego Repertorium
A(...). Moca umowy pozwana C. W. przeniosla na powoda J. Z. wlasno$¢é nieruchomosci w postaci lokalu mieszkalnego
przy Alei (...) w S., w gminie S., w powiecie (...), w wojewddztwie (...) dla ktérego Sad Rejonowy(...) Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Strony ustalily cene sprzedazy nieruchomosci na kwote 100 000
(slownie: sto tysiecy 00/00) zlotych i oSwiadczyly przed notariuszem, ze kupujacy J. Z. zobowiazuje sie zaplacié
za nieruchomo$¢ gotowka ze Srodkéw wlasnych na rzecz C. W., w terminie do dnia 21 lutego 2019 r. W kancelarii
notarialnej przy podpisywaniu umowy obecny byt takze brat kupujacego — R. Z..

Dowéd:

- akt notarialny — Repertorium A nr (...), sporzadzony w dniu 21 lutego 2019 roku przed notariuszem A. J. w Kancelarii
Notarialnej przy ulicy (...) lok. (...) we W. — k. 13-19.

- zeznania powoda J. Z. — k. 83,
- zeznania R. Z. — k. 83/84.

W dniu 21 lutego 2019 r. bezposrednio po podpisaniu aktu notarialnego J. Z. spelil w calo$ci Swiadczenie wynikajace
z zawartej umowy i w obecnoSci swojego brata R. Z., przekazal C. W. kwote 100 000 (slownie: sto tysiecy 00/00)
zlotych tytulem ceny za kupiony lokal mieszkalny.

Dowéd:
- zeznania powoda J. Z. — k. 83,
- zeznania $wiadka R. Z. — k. 83/84.

Pozwana 20 marca 2019 r. skierowata do powoda korespondencje stanowiaca wezwanie do zaplaty tytulem notarialnej
umowy sprzedazy. Pozwana wskazala w piSmie, ze powo6d 21 lutego 2019 r. zaplacil jej 30 000 (stownie: trzydzieSci
tysiecy 00/00) zlotych, co stanowilo jedynie czes$¢ caloSci ceny za lokal mieszkalny, wobec czego wzywa powoda do
zaplaty pozostalej kwoty 70 000 (slownie: siedemdziesiat tysiecy 00/00) zlotych.

Dowéd:
- pismo pozwanej z dnia 20 marca 2019 r. - k. 20.

Powod w korespondencji z 1 kwietnia 2019 r. odpowiedzial na wezwanie powodki, w ktorym wskazal, ze jej zadanie
jest nieuprawnione, gdyz stosowna nalezno$¢ stanowigca zaplate za sprzedana nieruchomo$¢ powodka otrzymata w
calosci, gotéwka w dniu podpisania aktu notarialnego, na co powdd ma $wiadkow.

Dowod:

- pismo powoda z dnia 1 kwietnia 2019 1. - k. 21.



Powodka zlozyla wniosek do Sadu celem nadania aktowi notarialnemu Repertorium A nr(...) tytutu wykonawczego.
Postanowieniem Sadu Rejonowego dla (...) I Wydzialu Cywilnego postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. Sad
nadal aktowi notarialnemu tytul wykonawczy. Na tej podstawie powodka wystapila do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w (...) (...) ( Kancelaria (...) w S.) z wnioskiem o wszczecie egzekucji. Komornik 5 grudnia 2019 r.
wszczal przeciwko J. Z. postepowanie egzekucyjne, o sygnaturze akt KM 2718/19.

Dowdéd:
- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z 5 grudnia 2019 r. - k. 23.

Pozwana wraz z dzie¢mi, niedlugo po podpisaniu aktu notarialnego, przybyta do sprzedanego powodowi lokalu
mieszkalnego. W miejscu znajdowali sie wowczas R. Z. oraz dwoch pracownikéow firmy budowlanej. Pozwana
znajdujac sie w stanie skrajnej rozpaczy twierdzila, ze zostala oszukana, pozostala z niczym oraz, ze nie ma z czego
zy¢, a jednoczes$nie zazadala zwrotu lokalu, do ktérego nie miata zadnych praw. Wowczas to, nie wysuwata wzgledem
powoda zadnych roszczen co do zaplaty rzekomo brakujacej czeSci ceny za lokal mieszkalny. Natomiast pozwana
zostawila w lokalu mieszkalnym zeszyt, w ktorym pozostawila wpis nastepujacej tresci ,R. pomuz wyj$¢ mi z tej
sytuacji! Nie wiem gdzie by¢ stracitam wszystko”. Zapis zostal sporzadzony pomaranczowym dlugopisem.

Dowdéd:

- zeznanie R. Z. — zeznanie z 25.01.2021 r. e-protokét,

- dowdd rzeczowy w postaci zeszytu zawierajacego treS¢ wiadomosci pozwane;.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, ktérych prawdziwo$c i
rzetelno$¢ nie budzita watpliwosci Sadu.

Sad poczynil takze ustalenia w oparciu o osobowy material dowodowy. Przedmiotem sporu byta okoliczno$¢, czy
po powstaniu tytulu egzekucyjnego doszlo do spelienia roszczenia przez zobowiazanego J. Z.. W toku niniejszego
postepowania Sad dysponowal dwiema skrajnie odmiennymi wersjami wydarzen — jedna przedstawiong przez
powoda oraz §wiadka R. Z. oraz drugg przedstawiong przez pozwana, a potwierdzona przez jej konkubenta M. R. (1).

Pozew z 29 stycznia 2020 r. w zakresie pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 i 2 zd. 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli: przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto
wydanie klauzuli wykonalnosSci, a w szczegoélnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajgcego to przejScie; po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane.

Sad dat wiare zeznaniom powoda oraz $wiadka R. Z.. Zar6wno zeznania powoda jak i R. Z. byly logiczne i nie
budzace watpliwosci, ich zeznania w trakcie procesu sie nie wykluczaly, ale jasno przedstawialy stan faktyczny
sprawy. Zeznania byly tozsame we wszystkich aspektach przedmiotowej sprawy. Z zeznan jednoznacznie wynika, ze
do przekazania calo$ci ceny za lokal mieszkalny doszto 21 lutego 2019 r. po podpisaniu aktu notarialnego, na korytarzu
budynku w ktérym znajduje sie kancelaria notarialna. Powod przekazat pozwanej cala nalezno$é na ktéra skladato sie
70 000 (stownie: siedemdziesiat tysiecy 00/00) zlotych powoda oraz 30 000 (stownie: trzydziesci tysiecy) zlotych od
brata powoda R. Z.. Pozwana po otrzymaniu catej kwoty i pobieznym przeliczeniu pieniedzy, wlozyta je do reklaméowki
iodeszla. Pow6d wskazuje, ze nie sporzadzit zadnego dokumentu potwierdzajacego przekazanie pieniedzy, gdyz w jego
przekonaniu akt notarialny, ktéry podpisywat chwile przed zaplata ceny, stanowil dowod na przekazanie pieniedzy.



Z zeznaniami powoda korelujg zeznania $§wiadka R. Z., ktory zeznal, ze byla to ich pierwsza transakcja opiewajaca na
tak wysoka kwote i przyjmujaca doniosto$é¢ aktu notarialnego.

Jak wskazal pow6d zachowanie pozwanej bylo dziwne, gdyz skontaktowala sie ona z powodem po uplywie miesigca od
podpisania aktu notarialnego, a kontakt przybral forme pisemnego wezwania do zaplaty pozostalej czeSé naleznoSci za
lokal mieszkalny. Dzialanie pozwanej jest niezrozumiate. Pozwana miata czas na przeliczenie pieniedzy, a ewentualng
niezgodno$¢ kwoty powinna byla zglosié natychmiast. Zgloszenie zadania zaplaty pozostalej ceny za lokal mieszkalny
mogta zglosi¢ juz nastepnego dnia po podpisaniu aktu notarialnego, to jest 22 lutego 2019 r., gdyz tego dnia pozwana
wraz z powodem byli uméwieni na spotkanie celem przepisania licznikéw oraz czynszu — co wynika z zeznan R. Z..
Jednak pozwana nie zjawila sie w umowionym miejscu i czasie. Mimo kierowanych do pozwanej wiadomo$ci sms o
nawigzanie kontaktu z powodem lub jego bratem, kontakt z pozwang byl znacznie utrudniony. Pozwana w odpowiedzi
na wiadomo$ci sms nie wysuwala zadnych roszczen wzgledem powoda, nie ujawnila tez, aby powod nie przekazal jej
pelnej naleznoéci za sprzedany lokal. Jedynie co wskazala, to fakt ze wyjechala za granice. Z powyzszego jednoznacznie
wynika, Ze pozwana nie miala woéwczas wobec powoda zadnych roszczen czy zadan zaplaty, co wskazuje, ze roszczenie
pozwanej za lokal mieszkalny byto w pehi zaspokojone.

Istotnym dowodem w sprawie jest fakt, iz w niedlugim czasie po podpisaniu aktu notarialnego, pozwana wraz z
dzie¢mi przybyla do lokalu mieszkalnego przy Alei (...) w S.. Pozwana znajdujac sie w stanie skrajnej rozpaczy
twierdzila, ze zostala oszukana, pozostala z niczym oraz, Zze nie ma z czego zy¢, a jednocze$nie zazadala zwrotu
lokalu, do ktérego nie miata zadnych praw. Nie zadala jednak od powoda zaplaty rzekomo brakujacej czeéci ceny za
lokal mieszkalny. Pozwana byta zagubiona, co potwierdza fakt pozostawienia w mieszkaniu zeszytu z zawarta w nim
wiadomoScig stanowigca prosbe o pomoc. Takie postepowanie pozwanej wskazuje, ze poszukiwala u R. Z. pomocy.

W przedmiotowej sprawie Sad nie dat wiary konkubentowi pozwanej M. R. (1). Swiadek dwukrotnie zeznawat w
dwojaki sposob, a jego zeznania byly nielogiczne, wykluczaly sie i brakowalo w nich jakiejkolwiek spojnosci. Swiadek
zeznal, ze nie poszedl wraz z pozwana do kancelarii notarialnej, gdyz do mieszkania w ktérym przebywal wszed}
mezczyzna - (...)- imieniem T., rzekomo majacy by¢ naslanym przez brata powoda. Mezczyzna mial skutecznie
uniemozliwié¢ §wiadkowi opuszczenie mieszkania. Wedlug M. R. (1) mezczyzna-T. opuécil mieszkanie, chwile przed
powrotem do domu pozwanej. Swiadek zeznal, ze pozwana wrécila z kancelarii notarialnej bez zadnych pieniedzy,
rzekomo ich nie otrzymata od powoda. Pozwana wraz z M. R. (1) w zwiazku z najéciem mieszkania przez (...) T.” oraz
rzekomym brakiem otrzymania zaplaty ceny za lokal mieszkalny wystosowali z konta mailowego pozwanej wiadomo$c
do notariusza u ktérego podpisywany by} akt notarialny sprzedazy mieszkania - celem uzyskania informacji jakie
dzialania powinni powziaé, celem ochrony swych débr. W odpowiedzi, notariusz zalecil zgloszenie sprawy na policje.
Pozwana i M. R. (1) jednak nigdzie nie zglosili sprawy, co jest dla Sadu niezrozumiate. Skoro mieszkanie naszed} obcy
mezczyzna, ktory grozil M. R. (1), co stanowilo naruszenie dobra chronionego prawem, pozwana winna byla to zglosié¢
do odpowiednich organéw Scigania. Nie czyniac tego, watpliwe jest, aby mieszkanie naszed} ktokolwiek.

Kolejnymi niespdjnymi i wykluczajacymi sie zeznaniami §wiadka M. R. (1) byly informacje o kilkakrotnym najéciu jego
mieszkania przez powoda oraz brata powoda. Swiadek zeznal, Ze spotkal sie z nim bo chcial si¢ dogada¢ — odzyskaé
pieniadze za sprzedane mieszkanie, a w kolejnym zeznaniu twierdzil, ze powdd wraz z pozwanym nachodzili go, celem
zastraszenia i odwiedzenia pozwanej od dazenia do odzyskania pieniedzy za sprzedany lokal.

Kolejng przestanka utwierdzajaca Sad w przekonaniu, ze nalezy podwazy¢é prawdoméwnosci pozwanej jak i jej
konkubenta M. R. (1) jest dowod z pisma z 20 marca 2019 r. Mianowicie pozwana zlozyla oSwiadczenie, ze powdd
dokonal cze$ciowej zaplaty ceny za lokal mieszkalny, a konkretnie przekazal pozwanej 30 000 (slownie: trzydziesci
tysiecy 00/00) zlotych. Nastepnie pismem z 21 wrze$nia 2020 r. stanowigcym odpowiedZ na pozew, pozwana
wskazuje, Ze nie otrzymala od powoda zadnych pieniedzy. Te dwa o$wiadczenia woli pozwanej zlozone w odstepie
czasowym wynoszacym 1,5 roku, kompletnie sie wykluczaja. Pozwana pogubila sie we wlasnych zeznaniach. Nie jest w
stanie jasno zadeklarowac nawet tego, czy powdd przekazal jej jakiekolwiek pieniadze za sprzedany lokal. Ponadto, to
nie jest logiczne, aby pozwana bedaca osoba znajdujaca sie od dluzszego czasu w ciezkiej sytuacji materialnej, zwlekala
z odbiorem pieniedzy tyle czasu.



M. R. (1) w zeznaniach utrzymuje, Ze pozwana nie otrzymala zadnych pieniedzy od powoda. Swiadek twierdzil, ze
powzial informacje, ze jesli wystosuja do powoda pismo stanowigce wezwanie do zaplaty, w ktorym falszywie wskaza,
ze powod dokonal juz jakiej$ czeSci zaplaty za lokal mieszkalny, woéwczas powdd przystapi do zaplaty pozostaltej kwoty
wskazanej w pi$mie, a jak podkreslil w zeznaniach §wiadek — pozwanej i jemu zalezalo na odzyskaniu jakichkolwiek
pieniedzy za lokal mieszkalny. Dzialania pozwanej i M. R. (1) przybraly charakter daleko idacej i niespojnej wersji
wydarzen , w ktérej sami sie pogubili. Pozwana nie przedstawila prawdziwego stanu faktycznego sprawy, nagminnie
ukrywala fakty co wynika wprost z jej pism jak i zeznan $wiadka M. R. (1). W ocenie Sadu mimo ze byly to
dzialania nielogiczne, to jednoznacznie zmierzaly do proby wyludzenia od powoda pieniedzy. Dodatkowe informacje
o zachowaniu sie pozwanej przed sporzadzeniem aktu notarialnego ujawnily jej dzieci w sprawie Sadu Rejonowego w
(...) sygn. ITI Nsm 468/18 dot. wykonywania wladzy rodzicielskiej. Dzieci zeznaly, ze ich matka naduzywala alkoholu
i byla pod silnym wplywem swojego konkubenta — M. R. (2).

W ocenie Sadu material dowodowy jasno wskazuje, ze umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego sporzadzona w
formie aktu notarialnego Repertorium A nr (...) w dniu 21 lutego 2019 roku przed notariuszem A. J. w Kancelarii
Notarialnej przy ulicy (...) lok.(...) we W. zostala zrealizowana zar6wno w zakresie przekazania lokalu jak i zaplaty
ceny. Do przekazania lokalu mieszkalnego doszlo w kancelarii notarialnej wraz z podpisaniem aktu notarialnego oraz
przekazaniem kluczy powodowi, za$ do zaplaty pelnej ceny za lokal mieszkalny, doszlo od razu po wyjsciu z kancelarii
notarialnej. W zwigzku z powyzszym zasadnym jest pozbawienie w calo$ci wykonalno$é¢ tytulu wykonawczego w
postaci aktu notarialnego — Repertorium A nr (...), ktéremu postanowieniem Sadu Rejonowego dla(...)(...) I Wydzialu
Cywilnego z dnia 28 pazdziernika 2019 r. zostala nadana klauzula wykonalno$ci.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uwzglednil powodztwo i orzekl jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powdd ponidst koszty procesu w lacznej kwocie 10
417 (slownie: dziesie¢ tysiecy czterysta siedemnadcie) zlotych, w tym oplate sadowag od pozwu w kwocie 5 000
(stownie: pie¢ tysiecy) zlotych, oplate za pelnomocnictwo w kwocie 17 (slownie: siedemnascie) zlotych, koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 5 400 (slownie: pieé tysiecy czterysta) zlotych (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. Poz. 1800 z p6zn. zm.).



