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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Marcin Drabik
Protokolant Judyta Odachowska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2021 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
w.

przeciwko M. P. (1)
o zaplate
oddala powddztwo w catoSci.

Sygn. akt IC 201/21

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wniosta
o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwana M. P. (1) ma zaplaci¢ na rzecz strony
powodowej kwote 143.178,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 28 paZdziernika 2020
roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa wskazala, iz pozwana zawarta z (...) Bank S.A. z siedziba w
W. w dniu 2 pazdziernika 2015r. umowe kredytu gotéwkowego nr (...) na kwote 112.665 zL. Wobec niewywigzywania
sie przez pozwana ze splaty zaciagnietego zobowigzania, pismem z dnia 20 wrze$nia 2016 roku pierwotny wierzyciel
wypowiedzial przedmiotowa umowe. Z dniem uplywu 30 dniowego okresu wypowiedzenia umowa kredytu zostala
rozwigzana, a caloéci pozostalego do splaty zadluzenia stala sie wymagalna. W dniu 9 listopada 2018 roku (...)
Bank (...) S.A. w W. przejal cze$¢ majatku pierwotnego wierzyciela, m.in. nabyt wierzytelno$c¢ objeta przedmiotowym
pozwem. Nastepnie w dniu 24 pazdziernika 2019 roku zawarta zostala umowa przelewu wierzytelno$ci pomiedzy
(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. a (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W., ktdra to umowa strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ objeta pozwem. Strona powodowa wskazywala,
ze roszczenie powoda wynikajace z umowy kredytu podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia, jednakze w
niniejszej sprawie bieg przedawnienia zostal przerwany na skutek dobrowolnych wplat pozwanej dokonywanych na
poczet zobowiazania, co traktowac nalezy jako tzw. uznanie niewlasciwe.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 listopada 2020r. Sad Okregowy w (...) uwzglednil zadanie
pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana M. P. (1) wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.



Uzasadniajac swoje stanowisko zakwestionowala istnienie wierzytelno$ci po stronie powoda, wskazujac, ze wbrew
twierdzeniom strony powodowej nie otrzymala ona zadnej informacji o cesji wierzytelnoSci, wysokosci tejze
wierzytelno$ci oraz informacji, na jakiej podstawie dokonano cesji zobowigzania niewykazanego. Jednocze$nie
pozwana zarzucala, ze nie otrzymala zadnych dokumentéw potwierdzajacych naleznoé¢ oraz cesje na rzecz strony
powodowej. Zdaniem pozwanej strona powodowa nie wykazala zakupu wierzytelno$ci, jak rowniez faktycznej kwoty
tejze wierzytelnoSci. Wskazala dodatkowo, ze zar6wno umowa cesji jak i wyciag z ksigg rachunkowych nie stanowig
dowodu urzedowego w mysl przepiséw prawa cywilnego. Dokumenty zlozone przez strone powodowa nie posiadajg
mocy dowodowej i nie stanowig dowodu. Pozwana wskazywala nadto, ze strona powodowa nie wykazala, iz naleznoéc
w stosunku do pozwanej w ogoéle istnieje oraz w jakiej wysokoSci w stosunku do strony powodowej. Wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu stanowi bowiem dokument wewnetrzny, a o§wiadczenie wierzyciela nie jest wystarczajace
do przyjecia, ze doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnoSci. Zarzucila nadto réwniez, ze strona powodowa
winna po nabyciu wierzytelno$ci wezwac ja do zaplaty, ze wskazaniem dokumentoéw, na podstawie ktérych nabyla
wierzytelnoéci oraz zakresli¢ jej termin wymagalnos$ci roszczenia, czego nie uczynita.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 pazdziernika 2015 roku pozwana M. P. (1) zawarla z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. umowe o kredyt
gotowkowy nr (...)\ (...) w facznej kwocie 109.800 zl z przeznaczeniem na cel konsumpcyjny. Kwota kredytu wraz
z prowizja banku wynosila 112.665 zl. Calkowity koszt kredytu wynosil 34.682,97 zl, przy czym calkowita kwota
do zaplaty wynosila 144.482,97 z}. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien podpisania umowy wynosito
6,50% w stosunku rocznym. Dokonywanie platnos$ci rat nastepowaé mialo wedlug harmonogramu sptat bedacego
zalacznikiem do umowy. Splata kredytu ustalona zostala na 96 rownych miesiecznych rat kapitalowo — odsetkowych
w wysokosci 1.505,03 zl. Zgodnie z postanowieniami kredytu niesplacenie rat kredytu w terminie ustalonym w
umowie powodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego bank pobierze odsetki w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP. W mys$l postanowien umowy mogta by¢ ona wypowiedziana przez
kazda ze stron z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Bank mial mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy :
w przypadku udzielenia przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, utraty przez kredytobiorce zdolnoSci
kredytowej. W dniu nastepujacym po uplywie okresu wypowiedzenia zadluzenie kredytobiorcy z tytutu udzielonego
kredytu staje sie natychmiast wymagalne.

dowdd :
- odpis umowy kredytu gotowkowego nr (...)\ (...) z dnia 2 pazdziernika 2015r., k. 56 — 57.

Z uwagi na fakt, iz pozwana nie regulowala terminowo nalezno$ci wynikajacych z laczacej strony umowy, bank
pismem z dnia 20 wrze$nia 2016 roku wypowiedzial pozwanej umowe o kredyt nr (...)\ (...) i wezwal do splaty caloéci
zadluzenia wymagalnego, ktére na dzien sporzadzenia pisma wynosilo 6.016,55 zl. Bank poinformowal pozwana,
iz w przypadku dokonania przez nia splaty powyzszej kwoty w terminie wypowiedzenia, bedzie réwnoznaczne
z wyrazeniem przez nia zgody na wycofanie przez Bank o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. W przypadku
braku splaty w powyzszym terminie umowa ulegnie rozwigzaniu, a kwota calkowitego salda zadluzenia, ktéra
na dzien sporzadzenia pisma wynosila 107.355,34 zl powiekszona o odsetki umowne oraz odsetki od zadluzenia
przeterminowanego stanie sie natychmiast i w pelni wymagalna. Powyzsze wypowiedzenie doreczone zostalo
pozwanej w dniu 30 wrzeénia 2016r.

dowéd :
- odpis wypowiedzenia umowy o kredyt z dnia 20 wrzeénia 2016r. wraz z potwierdzeniem doreczenia, k. 58.

W dniu 25 pazdziernika 2016 roku umowa kredytu nr (...)\ (...) zostala wypowiedziana. Po wypowiedzeniu umowy
pozwana dokonywala jeszcze kilkukrotnie splaty kredytu, tj. w dniach 23 lutego 2017r., 15 listopada 2017r. oraz 28
grudnia 2017r.



dowdd :
- zestawienie splat na rachunku pozwanej, k. 61.

Na podstawie uchwaly z dnia 25 wrzes$nia 2018 roku podjetej przez Walne Zgromadzenie (...) Bank (...) S.A. dokonano
podzialu (...) Bank (...) S.A. Podzial nastapil w trybie okreSlonym w art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. poprzez przeniesienie na
bank przejmujacy (...) Bank (...) S.A. czeéci majatku banku dzielonego (...) Bank (...) S.A., w formie zorganizowanej
czeSci przedsiebiorstwa banku dzielonego w zakresie okreSlonym w uchwatach o podziale oraz w planie podzialu.
Wpisu do KRS dokonano w dniu 9 listopada 2018r.

dowaéd :
- wypis z Monitora Sadowego i Gospodarczego nr (...) ((...)) pozycja(...), k. 10,

- informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS ze stanem na dzien 9 listopada
2018r., k. 29 — 33.

W dniu 24 pazdziernika 2019 roku (...) Bank (...) S.A. zawarl z (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnosci w ramach transakeji sekurytyzacji. W
punkcie 17.6 umowy strony postanowily, ze skutek rozporzadzajacy niniejszej umowy w postaci przejScia na nabywce
portfeli wraz z ewentualnymi zabezpieczeniami nastepuje, z zastrzezeniem bezwzglednie obowigzujacych przepiséw
prawa, pod warunkiem uiszczenia w calo$ci ceny kupna, o ktérej mowa w punkcie 3.1 umowy, w sposob okreslony w
powolanym postanowieniu. W razie ziszczenia sie warunku wskazanego w zdaniu pierwszym (zaplata ceny kupna),
przejécie na nabywce wierzytelno$ci wraz z ewentualnymi zabezpieczeniami ma moc od dnia zawarcia umowy.
Przejscie portfeli na nabywce nastepuje wedlug stanu wierzytelnoéci na date granicznag. W punkcie 17.7 umowy
wskazano, ze w razie nieziszczenia sie warunku okreslonego, w punkcie 17.6 umowy (zaplata ceny kupna) Bank bedzie
uprawniony do odstgpienia od umowy. Prawo do odstgpienia od umowy wygasa po uplywie 1 miesigca od dnia, w
ktérym przypadal termin zaplaty ceny kupna.

dowdd :
- umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 24 pazdziernika 2019r., k. 11 — 25.

W pidmie zatytulowanym jako — zalgcznik nr 2 do umowy przelewu wierzytelnoSci w ramach transakeji sekurytyzacji
z dnia 24 pazdziernika 2019 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. a (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety - wykaz wierzytelno$ci wchodzacych w sklad portfela 1 umieszczona zostala wierzytelno$c
pozwanej wynikajaca z umowy nr (...)\ (...), sadem wydajacym tytul wykonawczy oznaczony byt Sad Apelacyjny we
(...) w sprawie sygn. akt I ACz 2040/18.

dowod :
- wydruk, k. 43.

(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w o$wiadczeniu z dnia 7 listopada 2019r., powolujgc sie na umowe przelewu
wierzytelno$ci z dnia 24 pazdziernika 2019r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. a (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., os§wiadczyl, ze warunek o ktérym mowa w punkcie
17.6 umowy, tj. uiszczenie w caloSci ceny kupna okresélonej punkcie 3.1 umowy w sposob okre§lony w powolanym
postanowieniu, zostal spelmiony. Tym samym wierzytelnoSci wchodzace w sklad portfeli, wraz z ewentualnymi
zabezpieczeniami zostaly przeniesione na nabywce z moca od dnia zawarcia umowy.

dowod :



- o$wiadczenie (...) Bank (...) S.A. z siedzibga w W. z dnia 7 listopada 2019r. wraz z notarialnie po$§wiadczonymi
pelnomocnictwami, k. 53 — 54.

Strona powoda wysoko$¢ zobowiazania pozwanej wedlug stanu na dzieh wystawienia wyciggu z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety nr (...) z
dnia 28 pazdziernika 2020 roku okreslita w lacznej kwocie 136.628,74 zl, w tym : 103.281,41 z} tytulem niesplaconego
kapitalu, 2.294,65 z} tytulem odsetek umownych oraz 31.052,68 z} tytulem odsetek karnych.

dowaéd :

- wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2020r., k. 9.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw zaoferowanych przez strony. Jednoczeénie,

wobec niestawiennictwa pozwanej na rozprawie w dniu 29 marca 2021 roku Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c.
pominal dowéd z przestuchania pozwane;j.

Kredyt bankowy definiowany jest jako stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktérego istota
polega na dostarczeniu przez bank okre$lonej kwoty $rodkéw pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej
poOzniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku (odsetki, prowizja, oplaty manipulacyjne). Ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020 roku, poz. 1896) w art. 69 definiuje umowe kredytu i tak
zgodnie z ust.1 tego przepisu przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z ust.2 umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na pidmie i spelnia¢ okreslone warunki. Kredyt cechuje miedzy innymi: odplatno$é — kredytobiorca
zobowiazany jest do zaplaty odsetek i ewentualnej prowizji dla banku i zwrotno$¢ — co do zasady kwota §rodkow
pienieznych podlega zwrotowi. Obowigzek zwrotu kredytu przez kredytobiorce jest jego podstawowym obowigzkiem
wymienionym w art. 69 ust. 1 prawa bankowego i oddaje istote umowy kredytu. Obok korzystania z kredytu i
zwrotu skladajacej sie na niego kwoty, art. 69 ust. 1 prawa bankowego naklada na kredytobiorce obowiazek zaplaty
odsetek kapitalowych. Odsetki sg $wiadczeniem ubocznym, z reguly realizowanym w tych samych przedmiotach
co $wiadczenie glowne i w wysokoéci obliczonej wedle stopy procentowej i czasu potencjalnego korzystania z
przedmiotow objetych $wiadczeniem glownym.

Przelew wierzytelnoSci reguluja postanowienia art. 509 k.c. Przelew wierzytelnoSci (cesja) jest umowa, na podstawie
ktoérej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej
(cesjonariusza). Przedmiotem przelewu co do zasady moze by¢ wierzytelno$c istniejaca, ktéra cedent moze swobodnie
rozporzadzac. Powinna ona by¢ tez w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana) Jak wskazal to Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 1999 r. III CKN 423/98 (Biuletyn Sadu Najwyzszego 2000/1 str. 1) konieczne
jest wyrazne okre$lenie stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$é. Wymaga sie
oznaczenia stron tego stosunku zobowiazaniowego oraz przedmiotu Swiadczenia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze zdaniem Sadu analiza materialu dowodowego w postaci zestawienia splat
na rachunku bankowym pozwanej dedykowanym do przedmiotowej umowy kredytu z dnia 2 pazdziernika 2015
roku wynika, ze pozwana jeszcze w dniu 28 grudnia 2017 roku dokonala ostatniej wplaty na poczet przedmiotowe;j
wierzytelnoéci. I choc istotnie strona powodowa nie zawiadomila pozwanej o cesji wierzytelnosci, nie wezwala jej takze
do zaplaty, to wystapila z przedmiotowym powddztwem w dniu 9 listopada 2020 roku (art. 165 § 2 k.p.c.), a zatem
przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.



Zdaniem Sadu, pomimo stwierdzenia powyzszego uznaé nalezalo, ze przedlozone przez strone powodowa dokumenty
nie byly wystarczajace do uznania zasadnosci powddztwa. W wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 329/12 Sad
Najwyzszy wskazal, ze wynikajace z art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 194 ustawy z 2004r. o funduszach inwestycyjnych
domniemanie zgodnoéci z prawda danych ujawnionych w wyciagu funduszu sekurytyzacyjnego nalezy $cisle wigzac
tylko z tymi okolicznoéciami, ktore wedtug przepisow szczegdlnych powinny by¢ przedmiotem zapiséw w ksiegach
rachunkowych prowadzonych przez fundusz sekurytyzacyjny. Wyciag z ksigg funduszu nie moze zawiera¢ innych
danych ponad te, ktére ujawniane sg w samych ksiegach rachunkowych wedlug przepiséw ustawy z 1994 r. o
rachunkowosci i przepisow wykonawczych do tej ustawy. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu
oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowié¢ dowod jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelnosé jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji
wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelno$ci. Nie stanowig
one jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnoéci oraz istnienia i wysokosci nabytej wierzytelnosci
(por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2018r., III CZP 9/18). Okolicznoéci te, w razie ich
kwestionowania przez strone przeciwna, powinien wykazaé fundusz odpowiednimi srodkami dowodowymi, zgodnie z
ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c. Tymczasem strona powodowa, mimo zarzutéw kierowanych przez pozwang
w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym nie zaoferowala innych dowodéw na poparcie
twierdzen pozwu.

Pozwana zaprzeczala skutecznosci dokonania cesji wierzytelnoéci podnoszac zarzut braku legitymacji procesowe;j.
Wobec faktu, iz legitymacja procesowa stanowi przeslanke materialnoprawna, sad dokonuje oceny w zakresie jej
istnienia w chwili orzekania co do istoty. Brak legitymacji procesowej, zaréwno czynnej, jak i biernej, prowadzi do
wydania wyroku oddalajgcego powddztwo. W zakresie wykazania swojej legitymacji czynnej, ciezar dowodu spoczywat
na stronie powodowej. Analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze nie wykazata
ona, iz posiada legitymacje procesowa czynna, co Sad zobowiazany byl zbada¢ z urzedu, niezaleznie od podniesionych
przez pozwana zarzutéw. Zdaniem Sadu strona powodowa w zaden sposob nie udowodnila, ze przysluguje jej
wierzytelno$¢ wobec pozwanej M. P. (2) wynikajaca z zawartej przez nia w dniu 2 pazdziernika 2015 roku z (...)
Bank (...) S.A. z siedzibg w W. umowy o kredyt gotowkowy nr (...)\ (...) w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym
powobdztwem.

Przechodzac do szczegblow, wskazaé nalezy, ze z samej umowy przelewu wierzytelnoéci nie wynika, aby nastapit
przelew wierzytelnoéci dotyczacy pozwanej na rzecz strony powodowej, gdyz brak jest w umowie jakiejkolwiek
wzmianki dotyczacej pozwanej (k. 11-25). Jednocze$nie brak jest podstaw do przyjecia, ze wydruk — zalacznik nr
2 (k. 43) stanowi czeS¢ umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 24 pazdziernika 2019 r. i ewentualnie uzupekia
umowe o szczegOlowe dane dotyczace przelewu wierzytelnos$ci przystugujacej stronie powodowej wzgledem pozwane;j.
Przedmiotowy wydruk (k. 43) nie zostal bowiem powigzany z przedmiotowa umowa przelewu wierzytelno$ci. Brak
jest zarowno fizycznego powigzania wyciggu z umowa, jak réwniez nie mozna przyjac, ze dotyczy on tej konkretnej
umowy przelewu. Mankamentu tego nie usuwa wpisanie daty — 24 pazdziernika 2019 r. i stron na wydruku (k. 43),
gdyz w tym dniu przeciez mogly zosta¢ zawarte rowniez inne umowy przelewu wierzytelnosci pomiedzy tymi samymi
stronami, a ich tre$¢ mogla by¢ odmienna. Wobec braku powyzszego powigzania strona powodowa nie wykazala, ze
wydruk (k. 43) stanowi zalgcznik tej konkretnej umowy (k. 11-25). Dodatkowo nalezy podnie$é, ze nie wiadomo od
jakiego podmiotu pochodzi wydruk (k. 43), gdyz brak jest na nim podpisu wystawcy, jak rowniez ewentualnej daty
jego sporzadzenia.

Niezaleznie od powyzszego zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze strona powodowa nie zlozyta do akt sprawy potwierdzenia
dokonania zaplaty ceny sprzedazy. Zgodnie z punktem 3.1 umowy cesji z dnia 24 pazdziernika 2019r. wynika, ze cena
kupna platna jest wylacznie przelewem na rachunek bankowy Banku do dnia 28 pazdziernika 2019r. Wykazanie, iz
doszlo do uiszczenia ceny sprzedazy bylo niezbedne do wykazania skutecznos$ci przelewu wierzytelno$ci w stosunku
do przedmiotowej umowy. Z treSci powyzszego zapisu wynika nadto, ze Bank potwierdzi otrzymanie ceny kupna
poprzez zlozenie o$wiadczenia w formie pisemnej z podpisami notarialnie potwierdzonymi w terminie 5 dni od
dnia otrzymania ceny kupna. Co prawda w aktach sprawy znajduje sie oSwiadczenie Banku datowane na dzien 7



listopada 2019 roku, jednakze zdaniem Sadu nie sposob z tresci tego o$wiadczenia wywodzi¢ skutecznego nabycia
przez strone powodowg przedmiotowej wierzytelno$ci. O§wiadczenie to potraktowane byé moze co najwyzej wylacznie
w kategoriach dokumentu prywatnego, a nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem tresé
o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych
w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, Nr 5, poz. 84). Dokument taki stanowi jedynie
dowdd tego, ze osoba ktdra go podpisala zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Wobec powyzszego przedstawione przez strone powodowa dokumenty nie stanowia dowodu na fakt nabycia
wierzytelno$ci wzgledem pozwanej od pierwotnego wierzyciela.

Niezaleznie od powyzszego z wydruku (k. 43) wynika ze Sad Apelacyjny we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w sprawie
o sygn. akt I ACz 2040/18 wydal juz tytul wykonawczy. Nabywca wierzytelno$ci winien zatem otrzymac w wykonaniu
umowy cesji wszelkie dokumenty dotyczace nabywanych wierzytelnoéci, w tym przede wszystkim tytuly wykonawcze
umozliwiajagce mu wszczecie postepowania egzekucyjnego. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta jest istotna, albowiem
posiadanie przez strone powodowa tytulu wykonawczego odnoszacego sie do wierzytelnoSci pozwanej pozwala jej,
po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci na rzecz nowego wierzyciela, na prowadzenie postepowania egzekucyjnego,
bez konieczno$ci prowadzenia przedmiotowego postepowania. Kwestia zwigzana z ewentualnym istnieniem juz
tytulu powinna zosta¢ w sprawie wyjasniona przez strone powodowa, skoro wynika z przedlozonego przez strone
dokumentu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.



