Sygn. akt IC 270/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Kus$

Protokolant: Justyna Malczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2022 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powéodztwa M. K. (1) iR. K.

przeciwko Bankowi (...) SAw G.

o ustalenie i zaplate

I. zasadza od pozwanego Banku (...) SA w G. na rzecz powoddéw M. K. (1) i R. K. lacznie kwote 130.295,13 zt ( sto
trzydziesci tysiecy dwieécie dziewiectdziesiat pie¢ zlotych i trzynascie groszy ) z odsetkami ustawowymi na wypadek
opdznienia od 25 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;

II. ustala nieistnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 2 marca
2007 roku;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoddow kwote 6.434 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt IC 270/21

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. (1) i R. K. w pozwie zlozonym przeciwko Bankowi (...) SA w G. wniesli o zasadzenie na ich rzecz
lacznie kwoty 130.295,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty , ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia 28 lutego 2007r.

Jako ewentualne , w przypadku uznania przez sad umowy za zgodna z prawem i mogaca dalej obowigzywaé w ksztalcie
pozbawionym zapiséw abuzywnych, zglosili Zadanie zasadzenia na ich rzecz kwoty 47.594,89 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 17 pazdziernika 2020r. do dnia zaplaty .

Whiesli ponadto o zasadzenie solidarnie od pozwanej na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, wraz z optatami skarbowymi od pelnomocnictw.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci i zasadzenie solidarnie od powodéw na jej rzecz zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Strona pozwana - Bank (...) Spolka Akcyjna w G. jest nastepcg prawnym kredytodawcy (...) Bank S.A.
Bezsporne.

Powodowie zamierzali zawrze¢ umowe tzw. kredytu konsolidacyjnego , poniewaz mieli juz zaciagniete inne
zobowigzania w innych bankach z tytulu kredytu na zakup i remont domu oraz kredytéw komercyjnych . Ztozyli 13
lutego 2007r. wniosek o udzielenie im przez G. M. Bank (...) kredytu w wysoko$ci 203.300 zt indeksowanego kursem
franka szwajcarskiego ( (...)). W banku , w ktérym byli 3 razy , przedstawiono im oferte kredytu frankowego jako
bardziej korzystna i tania. Oceniono ich zdolno$¢ kredytowa z wynikiem pozytywnym . Dostali informacje , ze frank
szwajcarski jest walutg stabilng i bezpieczng , nie przekazano im informacji dotyczacych kursu waluty i ryzyka . Nie
mowiono tez , ze byly w przeszloSci sytuacje , ze kurs franka zmienial sie 0 40 % w krotkim czasie . Powodowie ocenili
wowcezas umowe jako atrakeyjng , nie mieli zamiaru jej negocjowaé . Wiedzieli , ze wysoko$¢ rat i kurs beda ustalane
przez bank , nie wiedzieli w jaki sposéb i nie pytali o to , nie przedstawiono im symulacji splaty rat kredytu . Powodowi
nawet wydawalo sie , ze kurs bedzie ustalany przez NBP . Po zapoznaniu sie z tre$cig umowy podpisali ja .

( dowod: przestuchanie powodoéw - k. 245 , odpis wniosku — k. 146-151)

Powodowie o$wiadczyli, ze zostali zapoznani z ryzykiem zwigzanym z zaciggnieciem kredytu hipotecznego w walucie
obcej . Ponadto, o§wiadczyli, ze zostali poinformowani o ryzyku stopy procentowej w przypadku kredytéw o zmiennej
stopie procentowe;j.

( dowdd: odpisy o$wiadczen — k. 153-155)

W dniu 3 marca 2007r. zawarli z (...) Bank S.A. w G. umowe sporzadzona 28 lutego 2007 r. , na podstawie ktorej
strona pozwana udzielita im kredytu w wysoko$ci 203.300 zl indeksowanego kursem (...). Kredyt przeznaczony byl na
refinansowanie poniesionych kosztow w kwocie 30.000 zl oraz na splate kredytu mieszkaniowego , gotoéwkowego i 2
kredytow odnawialnych . Splata kredytu miala nastapic¢ w 360 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych
wynikajacych z § 10 umowy.

Zalacznikiem do umowy jest Tabela prowizji i oplat.
( dowdd: odpis umowy kredytu - k. 157-168 , odpis Tabeli — k. 170 )

W czasie zawarcia umowy nie bylo mozliwo$ci negocjowania jej warunkéw. Przedstawiono powodom ustalony
odgornie przez centrale banku wzér umowy. Nie przedstawiono im kalkulacji, zadnych symulacji czy tabel kursowych,
nie wskazano jak dotychczas ksztaltowal sie kurs waluty. Nie wskazano sposobu w jakim bank dokonuje przeliczen
raty kredytu. Powodowie mieli §wiadomo$¢ , ze moze dojs¢ do wzrostu kursu.

( dowod: przestuchanie powodoéw , czeSciowo — zeznania $§wiadka M. K. (2) - k. 129-130)

Zgodnie z § 7 ust. 2 zd. 3 umowy, kazdorazowo wyplacana kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute do
ktorej jest indeksowany kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank.

W dniu wyplaty saldo bylo wyrazane w walucie do ktérej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna waluty do ktorej
indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank S.A., nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty do
ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank S.A. (§ 1 ust. 1zd. 3 umowy).

Zgodnie z § 17 ust. 1- 5 umowy, do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytéw stosowane sa odpowiednie kursy
kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku
obowigzujace w dniu dokonania transakcji. Kursy kupna okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut



ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy okresla sie jako Srednie kursy zlotego
do danych walut ogloszone w tabeli kursoéw $rednich NBP minus marza sprzedazy. Do wyliczenia kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez bank stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone
w tabeli kursow érednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna/sprzedazy (...) Banku S.A.
Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez (...) S.A.
walut zawartych w ofercie banku okreslane sa przez bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane
sa w siedzibie banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Bank SA.

Zgodnie z § 10 ust. 6 umowy kredytu, rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce, bedzie nastepowac
wedtug kursu sprzedazy waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wpltywu §rodkéw do banku.

( dowdd: odpis umowy )

Powodowie zlozyli pozwanemu reklamacje , opatrzona data 13 pazdziernika 2020 r. , ktora zostala zalatwiona
odmownie

( dowdd: odpisy reklamacji i odpowiedzi Banku - k. 30-37)

Dochodzona jako gtéwna kwota 130.295,13 zl stanowi cze$é splaconej juz przez powodéw sumy , obejmuje okres od
8 marca 2011 r. do 7 wrze$nia 2020 r. i jest niesporna ( pozwany nie kwestionuje tej wysokos¢ — k. 232) .

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci
i rachunkowo$ci, poniewaz okoliczno$ci,ktére maja by¢ przedmiotem dowodu zdecydowanie wykraczaja poza
przedmiot procesu . Nie bylo tez potrzeby zasiegniecia opinii bieglego , na wniosek powodéw , jako , ze dotyczyt on
okoliczno$ci istotnych dla roszczenia ewentualnego .

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ramach zgdania glownego powodowie wniesli o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy
kredytu oraz zaplate . Podnosili, ze umowa kredytu zawiera klauzule niedozwolone, a w stosunku do powod6w nie
dopeliono obowiazku informacyjnego. Bank przedstawil kredyt jako stabilny i bezpieczny, stosowat jednoczesnie
niejasne, nieobiektywne reguly ustalania wysoko$ci raty kredytu - w sposéb dowolny i jednostronny ustalal kurs
waluty i marze, a nastepnie wedlug tego wskaznika wyliczal wysoko$¢ raty. Dodatkowo podnosili, Ze bank nie spehit
wobec nich obowiazku informacyjnego.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci. Zglosila zarzut przedawnienia roszczen , przywolujac
argument , ze przedawnienie to nastapilo po uplywie 10 lat od zawarcia umowy lub od wyplaty kredytu . Ponadto
Bank zaprzeczyl, ze umowa jest niewazna i ze zawiera klauzule niedozwolone. Wedlug niego powodowie byli tez
informowani w zrozumialy sposéb o ryzyku kursowym i sposobie ksztaltowania kursu kupna i sprzedazy waluty.
Zarzucil przede wszystkim brak podstaw do uznania, ze postanowienia umowne sa abuzywne i w konsekwencji
- niemozno$¢ ustalenia, ze umowa kredytu jest niewazna. W ocenie Banku, powodowie byli §wiadomi ryzyka
kursowego, zostali rzetelnie pouczeni o skutkach zaciggniecia kredytu waloryzowanego do obcej waluty, a ponadto -
wypelniono wobec powodéw obowiazek informacyjny.

Zadanie ustalenia nieistnienia umowy zashuguje na uwzglednienie .

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W obecnym stanie prawnym interes prawny nalezy rozumie¢ szeroko, tzn. nie tylko w sposéb wynikajacy z tresci
okres$lonych przepiséw prawa przedmiotowego, lecz takze w sposéb uwzgledniajacy ogolna sytuacje prawna powoda.
Ta podstawowa materialnoprawna przeslanka przepisu art. 189 k.p.c. powinna by¢ obecnie interpretowana z



uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia ochrony prawnej w konstytucyjnie
okreslonym zakresie (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Wykladnia art. 189 k.p.c., a zwlaszcza uzytego w nim pojecia
"interes prawny", musi wiec uwzgledniac te postanowienia. Udzielenie ochrony przez sad nastepuje zawsze ze wzgledu
na istniejaca potrzebe uzyskania poprawy w sytuacji prawnej, m.in. przez uzyskanie stanu klarownoéci i stabilnoéci tej
sytuacji. W nowszym pi$émiennictwie trafnie podkreslono, ze interesu prawnego w zagdaniu omawianego ustalenia nie
mozna zakwestionowaé, gdy ma ono znaczenie zaréwno dla obecnych, jak i przyszlych (mozliwych), ale obiektywnie
prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw (sytuacji prawnej) podmiotu wystepujacego z zadaniem ustalenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r. II CK 395/05, LEX nr 192028).

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie powodowie posiadali interes prawny w ustaleniu, iz umowa kredytu nie istnieje.
Umowa ta zostala zawarta na wieloletni okres i nie zostala dotychczas wykonana. Kredytobiorcy mieli zatem interes
prawny w ustaleniu w spos6b jednoznaczny i definitywny na przyszlo$¢ czy umowa wiaze strony i czy sa nadal
zobowigzani do placenia rat kredytu.

Zgodnie z art. 69 art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 2439) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych wumowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnoéci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$c
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku
zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkow pienieznych, wysoko§¢é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy (ust. 2).

Przedmiotowa umowa zostala zawarta w takiej postaci, ze kredyt zostal udzielony w walucie polskiej, zas§ odwolanie
sie do waluty franka szwajcarskiego stanowilo jedynie tzw. klauzule waloryzacyjna. Cale postepowanie zwigzane z
zawarciem oraz zrealizowaniem umowy ze strony kredytodawcy oraz Swiadczenie zaplaty kredytobiorcéw stanowiace
zwrot kredytdw w ciggu lat obowigzywania umowy mialo nastapi¢ w zlotych. Umowa nie przewidywala mozliwosci
oddania do dyspozycji kredytobiorcow kwoty kredytu wskazanej w umowie we frankach szwajcarskich ani tez
mozliwosci zwrotu kredytu w tej walucie. To sprawia, ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami byla umowa
opiewajaca na walute polska z zamieszczona w nich klauzula waloryzacyjna, o czym $wiadczy pozostala wiekszo$¢
treéci umowy i jej zalacznikdw. Wedlug umowy, sume kredytu wyrazona w walucie polskiej przeliczano na walute
obca, a w przypadku rat dokonywano operacji odwrotnej- kazdg rate przeliczano z waluty obcej na walute polska. W
takiej sytuacji za$, uwzgledniajac umowne zasady wyplaty oraz splat przez bioracych kredyt jego rat - w przeliczeniu
do franka szwajcarskiego - niewatpliwym bylo, ze takie odniesienie do obcej waluty moglo stanowi¢ wylacznie rodzaj
klauzuli waloryzacyjnej, a wiec powolanie sie na inny niz polski pieniadz miernik warto$ci. Klauzula ta stanowita zatem
element okreslajacy wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 roku
III CSK 159/17 Lex nr 2642144).

Powodowie podnosili, Ze umowa kredytowa z 2006r. zawiera niedozwolone klauzule umowne.

W mysl art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo§¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,



2) uksztaltowane w ten sposdéb prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami,
3) uksztaltowane we wskazany sposdb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostaé spelnione lacznie, brak jednej z nich skutkuje, ze sad nie dokonuje oceny danego
postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Odnosnie obowigzku informacyjnego banku, w ocenie Sadu nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko
zwiazane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od powodéw oéwiadczenia, ze zostali
poinformowani o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty. Powodowie przyznali, Ze posiadali ogblna
wiedze, ze zawierajac umowe kredytu waloryzowanego, moze sie to wiazaé z ryzykiem wzrostu rat kredytu, jednak
nie byli informowani, w jaki spos6b wysoko$¢ tej raty jest ustalana. Nie mozna obarcza¢ powoddw wszystkimi
konsekwencjami tzw. uwolnienia kursu franka szwajcarskiego. Jak powszechnie wiadomo, w 2015r. doszlo bowiem do
naglego (nieprzewidywanego nawet przez specjalistow z zakresu bankowo$ci), wzrostu kursu franka szwajcarskiego,
na skutek decyzji Szwajcarskiego Banku (...), ktory oglosil porzucenie polityki obrony minimalnego kursu wymiany
euro na franka szwajcarskiego. W $wietle tych okolicznoéci, zastosowanie przez bank klauzul, ktére obciazaja
wylacznie kredytobiorcéw ryzykiem zmiany kursu waluty, uznaé nalezy za sprzeczne z interesem konsumentow,
ustawg, a takze - dobrymi obyczajami.

Zdaniem Sadu, oczywistym w $wietle poczynionych ustalen faktycznych pozostawalo, ze postanowienia umowy
kredytowej stanowily wzorzec umowy i nie byly ustalane indywidualnie z powodami. Zwazy¢ nalezy, ze kredytobiorcy
poszukiwali oferty kredytowej w celu zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych, a bank przedstawil oferte jako
korzystna. Fakt, ze powodowie mogli zapoznac sie z treScia umowy, a decyzje o jej zawarciu podjeli samodzielnie,
kierujac sie swoimi wlasnymi interesami wyrazajacymi sie checia pozyskania kredytu na korzystnych warunkach,
nie uzasadnia tezy o indywidualnym uzgodnieniu jej postanowien. Jest to normalny element procesu zawierania
umowy i w zadnym razie nie oznacza, ze konsumenci mieli realny wplyw na jej tre$¢. Swoboda powodow byla
ograniczona jedynie do wyrazenia zgody na oferte, ktdra w swojej konstrukeji opierala sie na ogbdlnych schematach i
mechanizmach obowiazujacych w banku w owym czasie. W pozostalym, przewazajacym zakresie powodowie nie mieli
wplywu na uksztaltowanie treSci umowy. Nie zmienia tego rowniez fakt, ze powodowie nie wystepowali do banku z
pro$ba o zmiane warunkéw umowy lub o jej wykladnie. Zapisy w tym zakresie nie byly indywidualnie uzgadniane i
akceptowane. Powodowie nie mieli zadnego wpltywu na kreowanie kursu banku.

Wyplacony kredyt zostal przeliczony wedlug tabeli kurséw ustalonej jednostronnie przez bank, przy czym pozwana
pozostawila sobie pelen zakres swobody w okreslaniu wysoko$ci zobowigzania powoddéw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 stycznia 2018 r. I ACa 674/17, LEX nr 2446523). Bank moégl dowolnie
okreéli¢c kwote kredytu we frankach szwajcarskich, jaka powodowie beda musieli zwrocié. Jak shusznie zwrocil
uwage Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 30 sierpnia 2019 r. XXV C 1037/19 (LEX nr 2742891) takie
uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku zobowigzaniowego
element nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do jakichkolwiek
obiektywnych kryteridow, zakreslajacych granice swobody strony, ktérej przyznano uprawnienia ksztaltujace tres$c
stosunku prawnego. Naruszenie istoty stosunku zobowiazaniowego oznacza przekroczenie granic swobody umoéw

okreslonych w art. 353" k.c.

Dla oceny abuzywno$ci nalezy przej$¢ dalej do zbadania, czy kwestionowane postanowienia umowne ksztaltujg jego
prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 22 stycznia 2016r., ze mechanizm ustalania przez
bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami




i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest
klauzula niedozwolong. Wszak w istocie tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania
kurs6w wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze mie¢ niebagatelne znaczenie
dla kontrahenta, a ktorego wysoko$¢ jest dowolnie okreslana przez bank (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Nastepnie nalezalo rozwazyé, czy kwestionowane przez powodoéw postanowienia dotyczyly gléwnych Swiadczen
stron, skoro mozliwo$¢ uznania postanowien umownych za niedozwolone wymaga zakwalifikowania ich albo jako
postanowien, ktore nie okreslaja gtownych $wiadczen stron, albo jako postanowien okreslanych gléwne $§wiadczenia
stron (w tym cene lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Oceniajac czy sporne postanowienia umowne okre$laja gléwne $wiadczenia stron, nalezy mie¢ na uwadze, ze
rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych pogladéw, przez
gléwne $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynno$ci
prawnych, a wiec w przypadku umoéw nazwanych — dotyczace essentialia negotii umowy, postanowien przedmiotowo
istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien stron, gdyz w przeciwnym
razie nie doszloby do zawarcia umowy. Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten nalezy rozumieé niezaleznie od
pojecia przedmiotowo istotnych postanowien umowy. Dotyczy¢ mialby klauzuli regulujacych swiadczenia typowe dla
danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktére z punktu widzenia nauki o czynno$ciach prawnych trzeba by
okreslaé jako przedmiotowo istotne (por. M. Bednarek, [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 5 Prawo zobowigzan —
czes$c ogblna, 2013).

Przewazajacy poglad w polskiej doktrynie i orzecznictwie kojarzy pojecie postanowien okreSlajacych gléwne
Swiadczenia stron wlaénie ze $wiadczeniami charakteryzujacymi danag umowe, okrelajacymi jej istote, czyli tzw.
essentialia negotii, rozumiane jako cechy, wedlug ktorych dokonuje sie kwalifikacji konkretnej czynnoéci prawnej do
ustawowo wyr6znionych typow czynnoéci (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku, sygn.
akt I CK 635/03).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono sprzeczne poglady, co do tego, czy klauzula waloryzacyjna zawarta w
umowie kredytowej powinna by¢ uznana za okre$lajaca glowne $wiadczenie stron. Zdaniem Sadu orzekajacego w
niniejszym skladzie, nie mozna uznac¢, ze klauzule te ksztaltuja jedynie dodatkowy, umowny mechanizm waloryzacyjny
gtownych $wiadczen — przeciwnie, na aprobate zasluguje alternatywny do powyzszego poglad wyrazony w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. (III CSK 159/17) i dnia 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18). Klauzula zawarta
w umowie stanowila element okreslajacy wysoko$é swiadczen kredytobiorcoéw. Jesli zwazy¢, ze stosownie do art.
69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, woéwczas nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtéwne Swiadczenie kredytobiorcow. Skoro tak, trudno
podzieli¢ stanowisko, ze klauzula waloryzacyjna nie odnosila sie bezpoérednio do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej, skoro ksztaltowala wysoko$¢ tej sumy i
miala wplyw na ksztalt zobowigzania powodow

Jak zostalto zatem powyzej przesadzone, analizowane w niniejszym postepowaniu klauzule zawarte w umowie kredytu
okreslaja glowne $wiadczenia stron. Aby dokonaé dalszej oceny abuzywnosci tych klauzul, konieczne bylo rowniez
ustalenie, czy zostaly wyrazone w sposéb jednoznaczny.

Analiza zapisow umowy wskazuje, ze tylko bank wiedzial jakie kryteria przyjmuje do ustalania kursow, a klienci
mogli sie o nim dowiedzie¢ dopiero po zwroceniu sie do banku o przedstawienie kursu przyjmowanego do wyliczenia



danej raty. Nie znajac powyzszych kryteriow, wspolczynnika ktéry stosowal bank, nie mogli zatem sami ustali¢ w
jakiej wysoko$ci wynosi ich zobowigzanie wzgledem banku. Bez tak okreslonych obiektywnych kryteriéw, nie mogli
samodzielnie ustalié, czy bank dokonuje prawidlowych wyliczen i zasadnie dochodzi od nich zaplaty raty w takiej
a nie innej wysoko$ci. Konkludujac, zagwarantowane przez bank prawo do samodzielnego ustalania kursu zakupu
i sprzedazy waluty kredytu na podstawie blizej nieokre$lonych przestanek, ktérych w zaden obiektywny sposéb nie
mozna zweryfikowaé, w szczeg6lno$ci nie moze tego uczynic kredytobiorca, ktory jest konsumentem, przesadza o tym,
ze klauzule waloryzacyjne nie zostaly wyrazone w sposob jednoznaczny.

Wobec wcze$niejszego uznania przez Sad, ze postanowienia te nie byly uzgadniane indywidualnie, ksztaltowaly
prawa i obowiazki konsumenta w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, razaco naruszaly interesy powodéw, a ponadto
dotyczyly gléwnych $§wiadczen ktore nie byly sformowane jednoznacznie analiza postanowienn umownych pod katem

art. 385" § 1 k.c. skutkowala uznaniem przez Sad, ze okreélone przez powodéw klauzule zawarte w umowie kredytu,
stanowia niedozwolone klauzule umowne.

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwiazane umowa
w pozostalym zakresie. Oznacza to, co do zasady, Ze abuzywnos¢ niektorych postanowien umownych zawieranych z
udzialem konsumentéw nie skutkuje niewaznoscia calej umowy. Stwierdzenie nieuczciwego charakteru okre$lonego
postanowienia umownego oznacza, ze umowa w pozostalej czesci moze nadal wigzaé strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej takiego postanowienia (zob. wyrok SN z dnia 14 maja 2015 r., II CSK 768/14, OSNC 2015, nr 11,

poz. 132).

W art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewidziano réwniez, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa
w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkoéw. Uznanie zatem, przez Sad, ze postanowienia okreslajace zasady przeliczania kwoty kredytu na walute obca

sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, oznacza, iz - zgodnie z art. 385" § 1zd. 1k.c. - nie wigza one powodoéw
(sa ex tunc bezskuteczne).

Nalezy mie¢ tu na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18, w ktéorym wskazano, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, iz stoi na przeszkodzie wypelianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sa uzupeliane w szczegélnosci przez skutki
wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode. Innymi slowy, nie mozna w sytuacji
uznania niedozwolonych postanowiefi umownych za abuzywne zastepowadé ich zadnymi innymi. Tym samym uznaé
nalezy, iz sporne postanowienia umowy kredytowej nie beda mogly by¢ zastapione zadnymi innymi.

W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uznaje
obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z
dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...)(...) Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w
sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu waloryzowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR,
jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu
tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej catkowita niewazno$cia (bezskutecznos$cia) — por. wyrok SN z 11.12.2019r., sygn. V CSK 382/18, L..



Nie mozna zaakceptowaé rozwigzania (w przypadku uznania klauzuli walutowej za abuzywna) polegajacego na
mozliwo$ci korzystania przez kredytobiorce z cudzego kapitalu bez wynagrodzenia uiszczanego w formie odsetek i
(lub) prowizji. Oddanie przez bank §rodkéw kredytowych do dyspozycji kredytobiorcy kreuje po stronie kredytobiorcy,
jednoznacznie i klarownie sformulowany w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, obowigzek zwrotu tych $rodkow
i zaplacenia ceny (odsetek) za okres korzystania z tych $§rodkéw. Nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej po
uznaniu klauzuli walutowej za abuzywna kredytobiorca nie ponosilby kosztéw za korzystanie z cudzego kapitatu.
Naruszaloby to nie tylko postanowienia art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, ale réwniez byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego jako niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktorzy zawarli umowy o kredyty udzielane
i splacane bezposrednio w walucie polskiej, ponoszac przy tym z reguly wyzsze koszty zwiazane z korzystaniem z
cudzego kapitalu. Brak po stronie kredytobiorcy obowiazku zaplaty wynagrodzenia dla banku moglby zostaé¢ uznany
za zr6dto wzbogacenia sie kredytobiorcy o wartoéci odpowiadajacej uczciwemu kosztowi uzyskania kapitalu na rynku.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad uznal, ze pozostale (poza niedozwolonymi klauzulami umownymi)
postanowienia umowy kredytu nie dadza sie pogodzi¢ z celem kredytu zlotowego i jego konstrukeja i doszlo do
niewaznoS$ci umowy kredytowej taczacej strony w calosci.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia , stwierdzi¢ nalezy , ze do roszczenia powodéw o zasadzenie zwrotu kwot
uiszczonych w trakcie splacania rat kredytu jako $wiadczenia nienaleznego, maja zastosowanie przepisy art. 118
k.c. i 120 k.c. W ocenie Sadu, racje ma powodka, ze skoro zastosowanie przez bank w umowie kredytu klauzul
indeksacyjnych doprowadzilo do uznania umowy kredytu za niewazna, to bank jest zobowigzany do zwrbcenia
kredytobiorczyni rownowarto$ci wszystkich srodkow tytulem splaty rat kredytu. Powddce przystuguje zatem prawo do
zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c. Jak wynika ponadto z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (por. wyrok SN z 16.02.2021r., IIICZP 11/20, L.), przedawnienie
roszczenia restytucyjnego konsumenta nie moze rozpoczac biegu zanim konsument dowiedzial sie lub, rozsadnie rzecz
ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu dotknietej niewazno$cia, sptacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $§rodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 kc) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (uchwata Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. III CZP 11/20).

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w pkt I i IT wyroku, uwzgledniajac zadania gléwne - o ustalenie i zaplate . Tym
samym, brak bylo podstaw do rozpoznania w niniejszym procesie zZadania ewentualnego .

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Na podstawie § 15 ust. 1i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci. z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800) zasadzajgc oplate od czynnoéci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego,
sad bierze pod uwage niezbedny naklad jego pracy, a takze charakter sprawy i wklad pracy w przyczynienie sie do
jej wyjadnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowia stawki minimalne
okreslone w rozdzialach 2-4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekraczac
wartoSci przedmiotu sprawy.

Jak wynika z § 2 pkt 6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie, stawka minimalna przy wartosci przedmiotu sporu powyzej 50.000 zl do 200.000 zl
wynosi 5.400 zl. W ocenie Sadu, naklad pracy pelnomocnika uzasadnial przyznanie wynagrodzenia w wysokoS$ci
jednokrotno$ci stawki minimalne;j.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad zasadzil wiec od strony pozwanej jako przegrywajacej proces na rzecz powodow
kwote 6.434 zl, na ktbra sktada sie kwota 5.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, 34 zl jako zwrot



uiszczonych przez powod6w oplat skarbowych od pelnomocnictw oraz 1000 zl tytulem zwrotu uiszczonej oplaty od
pozwu.



