Sygn. akt IC 280/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jacek Szerer

Protokolant : Magdalena Buda

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2023 roku w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) S.A. w W.

przeciwko R. D., D. D.

o zaplate

zasgdza solidarnie od pozwanych R. D. i D. D. na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) S.A. w W. kwote 222.296,04
zl (dwiescie dwadzie$cia dwa tysiace dwiescie dziewiecdziesiat sze$é zlotych 04/100) wraz z odsetkami maksymalnymi
za opOznienie liczonymi od kwoty 173.804,22 zl od dnia 12 grudnia 2022r. do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanych R. D. i D. D. solidarnie na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) S.A. w W. kwote 21.858 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.817 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 280/23

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. w W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ze pozwani R. D. i D. D. solidarnie maja zaplaci¢ na rzecz strony pozwanej kwote 222.296 zt na ktoéra skladajg sie :
naleznos$¢ gtbwna w kwocie 173.804,22 zl odsetki liczone do dnia 12 grudnia 2022 roku w kwocie 48491,82 zl oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa wskazala, iz pozwani zawarli w dniu 26 marca 2018 roku ze
strong pozwang umowe pozyczki nr (...), z zaplaty ktorego to zobowiazania nie wywigzywali sie, nie regulujac na rzecz
banku platno$ci w sposob przewidziany w umowie. Wierzyciel wypowiedzial umowe, co spowodowalo postawienie
caloéci zobowiagzania w stan wymagalnoéci. W zwiazku z brakiem platnosci, strona powodowa wezwala pozwanych
do zaplaty naleznosci. Wezwanie nie spowodowalo splaty zadluzenia wobec strony powodowej. Strona powodowa
wypowiedziala przedmiotowa umowe, stawiajac calg nalezno§¢ w stan wymagalno$ci. Strona powodowa podjela prébe
polubownego pozasadowego rozwigzania sporu, wzywajac pozwanego do zaplaty. Pozwani nie uiScili na rzecz strony
powodowej naleznoSci.

Sad Rejonowy (...) 20 grudnia 2021 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal
pozwanym R. D. oraz D. D. w ciaggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty laczna kwote 187.925,74 zt , w tym :
kwote 173.804,22 zl z odsetkami : umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 26 listopada
2021 roku do dnia zaplaty kwote 14.121,52 zt a takze kwote 2.350 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do dnia zaplaty.



Pozwani zlozyli sprzeciwy od ww. nakazu zaplaty, wobec czego postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2022 roku
wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty z dnia 20 grudnia 2021 roku Sad Rejonowy
(...) w L. umorzyl postepowanie, stwierdzajac, ze kazda ze stron ponosi koszty procesu zwigzane ze swym udzialem
W sprawie.

Sad Okregowy w (...) nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 stycznia 2023 roku w sprawie sygn.
akt I Nc 192/22 uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci nakazujgc pozwanym R. D. oraz D. D. aby zaplacili solidarnie
stronie powodowej (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 222.296,04 zl wraz z odsetkami maksymalnymi za
op6znienie liczonymi od kwoty 173.804,22 zt od dnia 12 grudnia 2021r. do dnia zaplaty oraz kwotg 8.711,69 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo w tym terminie wniesli sprzeciw.

W dniu 26 stycznia 2023 roku od ww. nakazu zaplaty pozwana D. D. wniosla sprzeciw, zaskarzajac go w calosci,
wnoszac o jego uchylenie. Pozwana wskazywala, ze w jej ocenie nie bylo podstaw do wystepowania przeciwko niej na
droge sadowa, poniewaz zrobila wszystko, aby splaci¢ zobowiazanie m. in. zlozyla wniosek o restrukturyzacje.

W dniu 26 stycznia 2023 roku sprzeciw wniosl pozwany R. D., zaskarzajac go w catoéci, wniost o oddalenie powddztwa.
W uzasadnieniu wskazal ze brak bylo podstaw prawnych i faktycznych do jego wydania a takze wskazal na fakt
nieudowodnienia dochodzonego roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. D. i D. D. zawarli ze strong powodowa Bankiem (...) S.A. w W. umowe pozyczki gotéwkowej nr (...) w
kwocie 199.000,27 zl obejmujacej : splate pozyczki w wysokoSci 189.070,16 zl. Calkowity koszt pozyczki wynosit
101.277,55 z1, calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce wynosita 290.347,71 zl. Calkowita kwota do zaplaty
jest sumg calkowitej kwoty pozyczki i calkowitego kosztu pozyczki. Rzeczywista stopa roczna oprocentowania
wynosita 9,57 %. Okres kredytowania wynosil 120 miesiecy. Pozwani zobowiazali sie do splaty zobowiazania wraz
z odsetkami w 120 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych platnych w okresach miesiecznych, do dnia 10-go
kazdego miesiaca, w wysokoS$ciach i terminach wyszczego6lnionych w planie splaty. Zgodnie z postanowieniami umowy
bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe pozyczki w przypadku : niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkow
okre$lonych w umowie, utraty przez pozyczkobiorce zdolnoéci kredytowej, zagrozenia upadtoécia pozyczkobiorcy.
Termin wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni, w nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia umowy, calos§é
zadluzenia z tytulu umowy staje sie zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym od ktérego Bank nalicza i pobiera
odsetki wg stopy procentowej zadluzenia przeterminowanego.

dowaéd :

- umowa pozyczki nr (...). k. 4-10,

W poczatkowym okresie pozwani w sposob regularny dokonywali wplat na wskazany w umowie rachunek bankowy.
dowaéd :

- historia rachunku pozyczki za okres od 26 marca 2018r. do 31 grudnia 2019 ., k. 176-178

- zeznania pozwanej k. 182 i e-protokol

W dniu 7 maja 2020 roku pozwani zawarli z bankiem ugode nr (...), w ktéorym okreélili nowe warunki splaty swojego
zadluzenia.

Dowéd:

-ugoda nr (...) z dnia 7 maja 2020r. k. 27-28



W zwigzku z nieuregulowaniem zalegloSci wynikajacych z przedmiotowej umowy a takze ugody i utrzymujacym sie
zadluzeniem przeterminowanym, pismem z dnia 12 lipca 2021r. Bank wezwal kredytobiorcow do zaplaty zaleglej
kwoty w wysoko$ci 3.092,97 zl, na ktéra to kwote skladaé sie mialy : kapital w wysokosci 1.392,26 zl, odsetki w kwocie
1.694,05 zl, odsetki od zaleglego kapitalu w wysokoSci 6,66zt

Dowod:
-pismo z dnia 12 lipca 2021 roku k. 19-22

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2021 roku bank wypowiedzial warunki splaty kredytu okreslone w umowie. Jednocze$nie
wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 4.269,28 zl, na ktora to kwote sktadaly sie : kapital w kwocie 1.690,07 zl, odsetki
w kwocie 2.550,73 zl, odsetki od zaleglego kapitatu i odsetek skapitalizowanych w kwocie 28,48 zl. Jednoczeénie
poinformowano pozwanych, ze brak splaty, ze brak splaty wymagalnej przed okresem terminu wypowiedzenia ( 30
dni) spowoduje, ze po uplywie terminu wypowiedzenia cala kwota pozyczki zostanie postawiona w stan wymagalnosci.
Pozwani w zakre§lonym terminie nie uiScili naleznoéci wymagalnych.

Dowéd:
-pismo z dnia 7 wrze$nia 2021 roku k. 23-26

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2021 roku wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 185.775,81 zl z tytutlu niesplaconego
kapitalu w kwocie 173.804,22 zl, odsetek zapadlych w kwocie 11.517,73 zl, odsetek karnych w kwocie 453,86zl w
terminie 7 dni od doreczenia wezwania.

dowaéd :
- wezwanie z dnia 21 pazdziernika 2021r., k. 29-32;

Pozwani splacajg rowniez inne zobowiazania m.in. w firmie windykacyjnej(...) raty po 500 zl miesiecznie, do splaty
pozostalo okolo 60.000 zl. Nadto splacaja pozyczke zakladowsq zaciggnieta przez pozwana w wysokos$ci 25.000 zt a
takze raty z innych firm windykacyjnych U., J.. Pozwani chcieli oglosi¢ upadlo$¢ konsumencka, do tej pory jednak
tego nie uczynili.

dowaéd :

- przestuchanie pozwanych k. 182 i e-protokol.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Pozyczki pieniezne sa udzielane przez banki na podstawie przepiséw art. 720 — 724 k.c. oraz art. 78 Prawa
bankowego. Zgodnie z przepisem art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przeniesé
na wlasno$¢ bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje
sie zwroécié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Do umoéw
pozyczek zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio przepisy Prawa bankowego dotyczace zabezpieczenia
splaty i oprocentowania kredytu. Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, a zatem dochodzi do skutku w
wyniku porozumienia stron, a wydanie przedmiotu pozyczki stanowi wykonanie zawartej juz umowy. Jest to umowa
dwustronnie zobowigzujaca : pozyczkodawca zobowigzuje sie do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu pozyczki ,w
zamian” za zobowiazanie pozyczkobiorcy do zwrotu, czyli do przeniesienia wlasnosci takiego samego przedmiotu na
pozyczkodawce. W odniesieniu do pozyczki bankowej, niezaleznie od przepis6w prawa bankowego, majg zastosowanie
przepisy regulujace kredyt konsumencki okre$lone w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.
U. Nr 126, poz. 715 z pdzn. zm.).



Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawalo, ze pozwani zawarli ze strong powodowa umowe pozyczki nr (...). Z
powodu nieterminowej splaty rat przez pozwanych, strona powodowa wypowiedziala umowe i cala kwota stala sie
wymagalna, nadto naliczone zostaly odsetki od niesplaconej czesci kapitalu wedlug zmiennej stopy procentowe;j.
Bezspornym w sprawie byt tez fakt, ze pozwani nie zaplacili dotad calej naleznosci z tytulu umowy pozyczki, czemu
w istocie w toku procesu nie przeczyli, a wiec sa zobowigzani do splaty wymagalnej kwoty, w wysoko$ci dochodzonej
przez strone powodowa niniejszym pozwem.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz bank wobec nieterminowych splat a takze trudnosci finansowych powodéw w dniu 7
maja 2020 roku zawarl z pozwanymi ugode dotyczaca splaty zaleglych rat. Pozwani jednakze roéwniez nie dotrzymywali
warunkow tej ugody, splacajac niesystematycznie raty a w konsekwencji zaprzestajac splat rat kredytowych.

Pozwani bedac strong umowy pozyczki z dnia 26 marca 2018 roku a takze ugody zawartej w dniu 7 maja 2020 roku
powinni przestrzega¢ zawartych w tej umowie warunkéw i niezaleznie od sytuacji majatkowej, powinni dazy¢ do
terminowej splaty zobowiazania. Powstanie zaleglo$ci w splacie rat stanowi przeslanke uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy przez strone powodowa, co tez nastgpilo. Zdaniem Sadu, majgc na uwadze materiat dowodowy przedstawiony
przez strony w toku procesu, zadana przez strone powodowa nalezno$¢é w wysokosci 222.296,04 zt tytutem zadluzenia
na dzien zlozenia pozwu roku jest kwota faktycznie nie sptacona dotychczas przez pozwanych. Pozwani powolywali
sie co prawda na brak srodkéw do zycia, jednakze z zeznan zlozonych na rozprawie wynika, ze zar6wno pozwana jak i
pozwany pracuja zarobkowo. Choéby nawet hipotetycznie przyjac, ze pozwani nie posiadaja srodkéw do zycia a takze
posiadaja zadluzenia w innych instytucjach to jak wskazali nie podjeli zadnych krokéw w celu ogloszenia upadtosci
konsumenckiej. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze z oSwiadczen pozwanych wynika, iz posiadaja zadluzenia w
innych bankach, co istotnie nie rokuje mozliwosSci zgodnego wspoéldzialania nawet przy ustaleniu dobrowolnych splat
na rzecz strony powodowe;j.

Wobec powyzszego w oparciu o cytowane wyzej przepisy Sad uznal roszczenie strony powodowej za uzasadnione i
zasadzil solidarnie od R. D., D. D. na rzecz strony powodowej (...) Banku (...) S.A. z siedzibga w W. kwote 222.296,04
z} wraz z odsetkami maksymalnymi za opdZnienie liczonymi od kwoty 173.804,22 zl od dnia 12 grudnia 2022 roku
do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Pozwani przegrali proces w calosci, zobowigzani sa zatem zwr6cic stronie powodowej poniesione przez nia koszty
procesu w kwocie 21.858 zl, na ktora skladaja sie : 11.041 zl tytulem oplaty sagdowej od pozwu, 10.800 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa (punkt II
wyroku).



