Sygn. akt II Ca 388/12

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku M. P. i A. P.

przy udziale A. K.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 20 marca 2012r., sygn. akt I Ns 369/11
postanawia:

I. zmienic zaskarzone postanowienie w pkt I w ten sposdb, ze dokonac rozgraniczenia opisanych tam nieruchomosci w
ten sposob, ze ustali¢ przebieg granicy wedlug linii koloru czerwonego biegnacej od punktu 2995 przez punkty 10000,
9999, 2994, 2993 do punktu 2813, zaznaczonych na wyrysie z mapy ewidencyjnej stanowiacej zalacznik do opinii
bieglego sadowego Z. P. z dnia 15 listopada 2012r. karta 9 tejze opinii;

II. oddali¢ dalej idaca apelacje;

III. nakazaé wnioskodawcom uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Swidnicy tytulem wydatkow
sadowych kwoty 1302,85 zl oraz uczestnikowi postepowania kwoty 1302,85 zi

Sygn. akt IT Ca 388/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 marca 2012 r. Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia pomiedzy bedaca
wlasnos$cig A. P. i M. P. dzialka nr (...) polozong w K., wchodzaca w sklad nieruchomosci, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta Kw nr (...), a dzialka nr (...),stanowigca wlasno$é¢ A. K., potozong w K., wchodzaca w sklad
nieruchomoé$ci opisanej w ksiedze wieczystej (...), w ten sposob, ze ustalil przebieg granicy wedlug linii koloru



czerwonego, biegnacej od punktu 2995 przez punkty 2, 1, 2994 do punktu 2813, zaznaczonych na mapie, stanowiacej
zalacznik do opinii bieglego Z. P. z dnia 31 lipca 2009 r. oraz orzekl o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Wlascicielem dzialki nr (...), polozonej w K. jest A. K., za$ wlaScicielami dziatki nr (...) sa M. P. i A. P. na prawach
wspoélnoSci ustawowej. A. K. nabyl przedmiotowa nieruchomo$é na podstawie umowy przekazania gospodarstwa
rolnego od rodzicow S. K. i L. K. wdniu 11 lutego 1981r. Wnioskodawcy M. P. i A. P. nabyli nieruchomos¢ sktadajaca sie
miedzy innymi z dzialki nr (...) w dniu 6 grudnia 1975r. od E. B.. A. P. sporzadzil pismo do Urzedu Gminy K. z prosba
o wydanie zezwolenia na remont budynku gospodarczego i dobudowanie garazu przy budynku mieszkalnym. Nizej
w tym dokumencie widnieje zapis: ,,Wyrazam zgode na dobudowanie do mojej §ciany, z zastrzezeniem, ze nie bedzie
uszkodzona $ciana podczas uzytkowania" i podpis (...). Zamieszczono tez date 11.04.1980r. Pomiedzy budynkiem
mieszkalnym posadowionymi na dzialce wnioskodawcéw i budynkiem gospodarczym posadowionym na dzialce
uczestnika postawione byly poprzeczne $ciany i wykonane zadaszenie. Taki stan zastali wnioskodawcy, kiedy kupili
nieruchomosé. Po uzyskaniu zgody od S. K. wnioskodawcy pomiedzy swoim budynkiem mieszkalnym, a budynkiem
gospodarczym uczestnika wykonali dach, tworzac w ten spos6b garaz. Od lat 70 -tych, kiedy pomiedzy tymi budynkami
postawiono poprzeczne $ciany i wykonano zadaszenie, ta cze$¢ nieruchomosci byla uzytkowana wylacznie przez
wnioskodawcow. Poprzednik prawny wnioskodawcow - E. B., zbywajac przedmiotowa nieruchomo$é, wprowadzila
wnioskodawcow w jej posiadanie w zakresie obecnego uzytkowania. Brak dokumentow, ktére w jednoznaczny sposéb
pozwalalyby na ustalenie prawnej granicy pomiedzy dziatkami (...). Oceny mozna dokonywac¢ w oparciu o pierworys
stanu posiadania, wyrys i wypis z ewidencji gruntéw z 1980r., protokoly graniczne i mape zasadnicza z 1995r. Nie
sg to jednak dokumenty zachowujace odpowiednie techniczne standardy geodezyjno - kartograficzne, na podstawie
ktorych mozna by ustali¢ prawna granice.

W szczegoblnos$ci mapa sytuacyjno - wysokos$ciowa z 1980 r. z klauzula, ze powyzszy dokument shuzy za podstawe
wpisu do ksiegi wieczystej, nie stanowi dowodu na faktyczny przebieg granic. Obwiedziona linig koloru zoéhtego
nieruchomo$¢ nie przedstawia udokumentowanego przebiegu granic, bo na ich wskazanie nie ma zadnego dowodu
w postaci pomiaru geodezyjnego. Pierwszy pomiar ustalajacy stan wladania nastapil w 1995r., a nastepny w 2003r.
Czynno$ci ustalajace przebieg granic w 1995r. wykonywalo (...) Przedsiebiorstwo (...) we W.. Z czynno$ci ustalenia
stanu wladania w obecnoci stron na gruncie spisano protokdt graniczny podpisany 12 maja 1995r. Dla celow ustalenia
przebiegu granic do ewidencji gruntéw i budynkéw w 2004r. zostal sporzadzony protokél przez firme geodezyjng (...),
ktory zostat podpisany przez strony. Zaden z wymienionych protokéléw nie uzyskat potwierdzenia w postaci decyzji
administracyjne;j.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treScia przepisu art. 153 k.c. jezeli granice
gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzié¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego
stanu posiadania. Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie
doprowadzilo do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci; moze
przy tym przyzna¢ jednemu z wlascicieli odpowiednig doplate pieniezng. W pierwszej kolejnosci sad powinien
ustali¢ granice pomiedzy sasiadujacymi ze soba nieruchomo$ciami w oparciu o aktualny stan prawny. W istocie
polega to na ustaleniu, do jakiego miejsca na gruncie siega prawo wlasnoéci, przystugujace wlaécicielom gruntow
sasiadujacych stosownie do ich tytulow wlasno$ci. Tytulem takim moze by¢ w szczeg6lno$ci umowa zawarta w
formie aktu notarialnego o zbyciu czeSci nieruchomosci, orzeczenie o zniesienie wspolwlasnosci. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 26 kwietnia 1967 r. (III CR 424/66, OSNCP 1967, nr 11, poz. 206) wskazal, ze przez stan
prawny, wedlug ktoérego ustala sie granice, nalezy rozumie¢ takze stan wynikajacy z zasiedzenia. Drugie kryterium
rozgraniczenia, jakim jest ostatni spokojny stan posiadania, ma zastosowanie dopiero wowczas, gdy stanu prawnego
nie mozna ustalié. Sad zwr6cil przy tym zwrdci¢ uwage na orzeczenie z dnia 21 lipca 1966 r. (III CR 146/66, OSP 1967,
z.7-8, poz. 185), w ktorym Sad Najwyzszy wyjasnil, iz okoliczno$é, ze stan prawny jest watpliwy, nie uzasadnia jeszcze
dokonania rozgraniczenia wedlug kryterium posiadania, sama watpliwo§¢ bowiem nie wystarczy do stwierdzenia,
Ze stanu prawnego nie mozna ustali¢. Takze mozliwos¢ stwierdzenia przebiegu granicy na podstawie decyzji organu
administracyjnego wylacza dopuszczalno$é jej ustalenia wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania (uchwata



SN z dnia 15 marca 1968 r., III CZP 9/68, OSNCP 1968, nr 11, poz. 181). W przypadku braku jednoznacznych
danych, pozwalajacych na okreslenie pierwotnego polozenia znakéw granicznych, ustalenie granicy moze nastapic
jedynie w postepowaniu rozgraniczeniowym. Dokumentami pozwalajacymi na ustalenie polozenia znakow (punktow)
granicznych sa wylacznie materialy zgromadzone w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym bedace
dokumentami urzedowymi. Sad podkreslit jednak, ze nie kazda granica ewidencyjna wykazana w katastrze moze by¢
granica prawng. Granica prawna nieruchomosci moze by¢ definiowana jako zmaterializowana na powierzchni ziemi
linia laczaca punkty graniczne, oddzielajaca grunty stanowiace przedmiot odrebnej wlasnosci, ktorej przebieg zostal
ustalony z uwzglednieniem stanu prawnego, w trybie okre§lonym przepisami prawa, zgodnie z obowigzujacymi w
tym zakresie standardami technicznymi, umozliwiajacymi jej jednoznaczne odtworzenie na gruncie na podstawie
zgromadzonej w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym dokumentacji techniczno — prawnej. Natomiast
stan prawny nieruchomosci w postepowaniu cywilnym ustala sie w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne,
$wiadczace o prawie wlasno$ci nieruchomosci (np. odpisy z ksiag wieczystych, z aktoéw notarialnych, prawomocne
decyzje administracyjne, mapy, plany i wypisy oraz wyrysy z ewidencji gruntoéw, szkice i obliczenia z operatow
geodezyjnych), a pomocniczo znaki i §lady graniczne oraz punkty osnowy geodezyjnej. Rozgraniczenie moze nastapié
roéwniez wedlug aktualnego stanu prawnego przedmiotu rozgraniczenia, a mianowicie wlasnosSci nabytej w drodze
zasiedzenia. Wowczas przez stan prawny rozumie sie takze zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu. Przepis
art. 172 § 1 k.c. stanowi, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnos¢, choéby uzyskat posiadanie
w zlej wierze (§ 2 ). Artykul 172 k.c. w poprzednim brzmieniu przewidywal krotsze terminy zasiedzenia (dziesiecio-
i dwudziestoletni). Terminy te bedg mialy zastosowanie, gdy zasiedzenie nastgpilo przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) , tzn. przed 1.10.1990 r. Rozstrzygajac
sprawe sad moze poslugiwac sie szeregiem domniemarn, jak choéby domniemaniem samoistnoéci posiadania (art.
339 k.c), domniemaniem ciggloSci posiadania (art. 340 k.c.) oraz domniemanie dobrej wiary (art. 7 w zw. z art. 172
§ 1 in fine k.c). Podobnie jak w innych przepisach, takze w art. 172 k.c. pojecie dobrej czy zlej wiary nie zostalo
zdefiniowane. Przez to pojecie rozumie sie jednak stan $§wiadomo$ci posiadacza usprawiedliwiony okoliczno$ciami.
Przy ocenie, czy zachodza warunki do nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia, dobra wiara posiadacza polega na
usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu, ze przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie
faktycznie wykonuje. Akcentuje sie takze subiektywny charakter dobrej lub zlej wiary, wskazujac, ze jest to kwestia
SwiadomoSci posiadacza. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad stwierdzil, ze nie
istnieje mozliwo$¢é ustalenia granicy prawnej na podstawie zgromadzonych dokumentéw. Sad podzielit stanowisko
bieglego geodety, ze dokumenty te, a mianowicie pierworys stanu posiadania, wyrys i wypis z ewidencji gruntéw
z 1980r., protokoly graniczne i mapa zasadnicza z 1995r., nie zachowuja odpowiednich technicznych standardéw
geodezyjno - kartograficznych, na podstawie ktérych mozna by ustali¢ prawna granice. Dlatego tez nie moga one
stanowi¢ dowodu na faktyczny przebieg granic. Sad podkreslit przy tym, ze pierwszy pomiar ustalajacy stan wladania
nastgpit w 1995r., lecz nie doprowadzil on do wydania decyzji administracyjnej. Zdaniem Sadu, przyja¢ jednak
nalezy, ze powstal nowy stan prawny w zakresie przedmiotowych nieruchomosci polegajacy na nabyciu wlasnoéci
w drodze zasiedzenia. Wnioskodawcy M. P. i A. P. nabyli swa nieruchomo$¢, skladajaca sie miedzy innymi z dziatki
nr (...) w dniu 6 grudnia 1975r. od E. B., ktéra wprowadzila ich w stan posiadania w takich granicach, w jakich
nieprzerwanie posiadali nieruchomoé¢ do chwili orzekania. Wynika to z zeznan wnioskodawcy, jak rowniez §wiadkow
M. R. i G. R.. Okoliczno$¢ ta nie byla rowniez kwestionowana przez uczestnika. Ponadto wnioskodawcy na spornej
cze$ci gruntu wybudowali okolo roku 1980 garaz, wykorzystujac Sciane swojego budynku mieszkalnego i Sciane
budynku gospodarczego uczestnika. Przed wybudowaniem garazu zwracali sie do ojca uczestnika, ktoéry wowczas byl
wlaécicielem nieruchomoéci sgsiedniej, o wyrazenie zgody na wykorzystanie Sciany jego budynku. Tre$¢ o§wiadczenia
S. K. wskazuje na to, ze zgoda dotyczyla jedynie sposobu wykonania garazu, nie dotyczyla natomiast wykorzystania
gruntu. Swiadezy to o tym, ze juz woéwczas samoistne posiadanie tej czeéci gruntu przez wnioskodawcow nie bylo
kwestionowane. Sad przyjal zatem, ze prawo wlasnoéci wnioskodawcow w zakresie dzialki nr (...) siega do granic
wyznaczonych przez ich stan posiadania. Wnioskodawcy po nabyciu nieruchomosci w dniu 6 grudnia 1975r. objeli ja
w posiadanie, ktore trwalo nieprzerwanie do chwili orzekania i niewatpliwie bylo to posiadanie samoistne w dobrej
wierze. W ocenie Sadu, mozna poshuzy¢ sie w rozpoznawanej sprawie domniemaniem dobrej wiary (art. 7 w zw. z



art. 172 § 1in fine k.c), a przeprowadzone postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do ustalenia okolicznosci, ktore
moglyby to domniemanie obali¢. Do zasiedzenia w niniejszej sprawie, ktére rozpoczelo swoj bieg 6 grudnia 1975r.
nalezy stosowat przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 28 lipca 1990r., poniewaz przy
przyjeciu dobrej wiary zasiedzenie nastapilo przed wejéciem w zycie tej ustawy, tzn. przed 1.10.1990 r. Biorac pod
uwage 10 letni okres zasiedzenia, nabycie wlasno$ci spornego przygranicznego pasa gruntu przez wnioskodawcéw
nastapilo - po uplywie 10 lat - z koncem dnia, ktéry swa data odpowiada terminowi nabycia posiadania (art. 112 w
zw. z art. 172 k.c), a mianowicie z konicem 6 grudnia 1985r. Biegly geodeta proponowal dokonanie rozgraniczenia
wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania i w taki sposob sporzadzil rowniez projekt rozgraniczenia. Wskazana
przez bieglego granica jest jednak granicg prawna, poniewaz pokrywa sie ona ze stanem posiadania wnioskodawcow,
skutkujacym stwierdzenie zasiedzenia. Majac na uwadze powyzsze, Sad orzek!t jak w sentencji postanowienia na
podstawie wyzej wskazanych przepiséw. Na marginesie zauwazyl, ze gdyby nie zachodzily przestanki do stwierdzenia
zasiedzenia, to w sytuacji braku mozliwoSci ustalenia stanu prawnego na podstawie dokument6w, nalezaloby dokona¢
rozgraniczenia na podstawie ostatniego spokojnego stanu posiadania, co doprowadziloby do identycznego rezultatu.

W apelacji od powyzszego postanowienia, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, uczestnik postepowania A. K. zarzucil:

1.

1. naruszenie przepiséw postepowania poprzez bledna wykladnie przepisu art. 153 k.c, ktéra miata wplyw na tre$c
postanowienia,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie przepiséw ustawy Prawo Geodezyjne i Kartograficzne
poprzez bledna wykladnie, co w konsekwencji mialo wplyw na wydanie blednego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja w zasadzie nie podlegata uwzglednieniu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w wiekszos$ci zastugiwaly na akceptacje, dlatego tez staly sie one
podstawa orzekania w postepowaniu apelacyjnym. W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe wymagalto
jednak uzupelnienia z uwagi na to, iz Sad I instancji wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wykorzystal
opinie bieglego sadowego z zakresu geodezji- Z. P., sporzadzona w kwietniu 2010r do innej sprawy z wniosku M.
i A. P. przy udziale A. K. o stwierdzenie zasiedzenia / sygn. Akt I Ns 344/08 /. Co prawda przedmiotem tejze
opinii bylo réowniez ustalenie przebiegu granicy pomiedzy dzialkami nr (...), jednakze opinia ta miala charakter
projektu, i nie zostala zalaczona do zasobu dokumentéw, nie mogla wiec by¢ ona- i tym samym orzeczenie wydane
w oparciu o nig- podstawa do dokonania odpowiednich wpiséw zaréwno w ksiegach wieczystych jak i w ewidencji
gruntéw. Sam biegly Z. P. zwr6cil na to uwage zastrzegajgc na stronie 12 opinii z kwietnia 2010r / k. 174 /, ze
strony postepowania celem wpisu orzeczenia do ksiag wieczystych i ewidencji gruntéw beda musialy na wlasny
koszt sporzadzi¢ dodatkowa dokumentacje geodezyjna. Co prawda okoliczno$¢ ta nie zostala podniesiona w apelacji
uczestnika, jednakze zdaniem Sadu Okregowego nalezalo z urzedu wziaé ja pod uwage, gdyz w przeciwnym wypadku
wydane orzeczenie nie nadawaltoby sie do wpisania do ksiag wieczystych oraz do ewidencji gruntu. Po zleceniu wiec
biegtemu dodatkowej opinii, ktorej przedmiotem bylo okreslenie sposobu przebiegu granic pomiedzy dziatkami nr
(...) i przygotowanie pelnej dokumentacji geodezyjnej umozliwiajacej wpisanie orzeczenia o rozgraniczeniu do ksiag
wieczystych i ewidencji gruntéow, Sad Okregowy ustalil, iz przedmiotowa granica powinna przebiega¢ wedlug linii
koloru czerwonego biegnacej od punktu 2995 przez punkty 10000, 9999, 2994, 2993 do punktu 2813, zaznaczonych
na wyrysie z mapy ewidencyjnej stanowigcej zalacznik do opinii bieglego sadowego Z. P. z dnia 15 listopada 2012r — k.
9 tejze opinii. W ocenie Sadu Okregowego tak okre$lona granica pomiedzy wymienionymi wyzej dzialkami ma jednak
charakter granicy wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania / art. 153 ke /. Co prawda Sad Rejonowy orzekajac
w niniejszej sprawie przyjal, iz klin nieruchomosci o powierzchni 20 m® podlegal zasiedzeniu przez wnioskodawcow,
co z kolei $§wiadczyloby o tym, iz granica pomiedzy przedmiotowymi nieruchomosciami stawalaby sie granica prawna,
jednakze takie stanowisko w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest do konca uzasadnione. Jak wynika bowiem z



dokumentow zgromadzonych w niniejszej sprawie, pierwotnie- tj. przed 2006r kiedy to uczestnik postepowania zlecit
dokonanie ,wznowienia” granic przez geodete K. K.- granice pomiedzy dzialkami nr (...) byly okreSlone w sposéb
podobny do tego jaki zaproponowat biegly Z. P. w niniejszej sprawie, nie uwzglednialy one jedynie wykazanego
obecnie uskoku o szeroko$ci 44 cm, ktory to uskok nie byt widoczny pod zabudowaniami / opinia ustna bieglego
Z. P. k. 151- verte /. Ta poprzednio okre$lona granica, ktéra w zasadzie pokrywala sie z granica okre$long w opinii
bieglego Z. P. zostala udokumentowana pomiarami w 1995r dokonanymi przez (...) Przedsiebiorstwo (...) we W.. Z
czynnoéci tej zostal zreszta spisany protokoél graniczny w dniu 12 maja 1995r / k. 183-184/. Ponadto w roku 2003 firma
geodezyjna (...) rowniez dokonala ustalenia przebiegu granicy pomiedzy spornymi dziatkami i z tej czynno$ci takze
zostal sporzadzony i podpisany odpowiedni protokét / k. 187 /. Granica ta w zasadzie pokrywala sie z ta ustalong w
1995t i nie byla sporna. Wedlug tak okreslonych granic wnioskodawcy i uczestnik niniejszego postepowania posiadali
swe dzialki. Dopiero gdy uczestnik A. K. w 2006r zlecil dokonanie wznowienia granic przez geodete K. K., granice te

okreslono w taki sposéb, iz przedmiotowy klin o pow. 20 m® wchodzil w sklad dzialki nr (...) stanowigcej wlasnoéé
uczestnika A. K.. Skoro to wiec dopiero na skutek pomiaru z 2006r granica zostala okreslona w ten sposéb, ze klin o

pow. 20 m” stanowil czeéé dzialki nr (...), trudno przyja¢, by wnioskodawcy go zasiedzieli, jeéli poprzednio wchodzil
on w sklad nalezacej do nich dzialki nr (...). Z tych wzgledéw bardziej zasadnym bylo przyjecie, ze granice wskazane
w opinii bieglego Z. P. i nastepnie okre$lone w orzeczeniu o rozgraniczeniu sa granicami ostatniego spokojnego stanu
posiadania, zwlaszcza, ze pokrywa sie to ze zgodnymi w tym wzgledzie o§wiadczeniami wnioskodawcow i uczestnika
zlozonymi na rozprawie w dniu 15 marca 2012r /k. 152 /. Majac wiec na uwadze powyzsze okoliczno$ci, zaskarzone
postanowienie podlegalo zmianie w sposob okre$lony w pkt I orzeczenia Sadu Okregowego / art. 386 § 1 kpc w zw.
zart. 13§ 2 kpc /.

Przechodzac za$ do oceny zarzutéw podniesionych w apelacji, nalezy stwierdzi¢, iz nie sa one zasadne. Zgodnie
bowiem z art. 153 kc jesli granice gruntu staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie granice
wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Dopiero gdyby i taki sposob nie byl mozliwy Sad ustala granice z
uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci. W §wietle tego przepisu okoliczno$ci, na ktére powotuje sie skarzacy, a wiec
to, ze wnioskodawcy nie mieli odpowiednich pozwolen na budowe garazu, ze byla to samowola budowlana, ze mienie
uczestnika zostalo zniszczone i ze uczestnik nie bedzie mégl modernizowaé wlasnej nieruchomosci, nie moga mieé
wplywu na sposob okreslenia granicy wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Skoro taki stan, jak wynikalo
to ze zgodnych o$wiadczen wnioskodawcow i uczestnika, pokrywal sie z granicami wskazanymi w opinii bieglego
i przyjetymi przez Sad w orzeczeniu o rozgraniczeniu. RoOwniez przepis art. 144 kc okreslajacy granice uprawnien
wlaécicielskich nie stanowi podstawy do okreslenia przebiegu granicy pomiedzy dzialkami. W mys$l powolanego
wyzej przepisem art. 153 ke przy dokonywaniu rozgraniczenia bierze sie pod uwage przede wszystkim dwa kryteria:
stan prawny, a w dalszej kolejno$ci stan ostatniego spokojnego posiadania. Jak wynika z niekwestionowanych przez
uczestnikow ustalen dokonanych w trakcie administracyjnego postepowania o rozgraniczenie oraz z opinii bieglego
geodety Z. P. w niniejszej sprawie brak jest dokumentow, ktore by dawaly wystarczajace podstawy do ustanowienia
granicy prawnej pomiedzy dziatkami nr (...). Jedynym wiec kryterium okreSlenia tychze granic byl stan ostatniego
spokojnego posiadania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego chodzi tu o posiadanie, ktore
trwa tak dlugo, ze pozbawienie posiadacza przyleglego pasa gruntu nie daloby sie pogodzi¢ z zasadami wspdlzycia
spolecznego / patrz: orzecz. SN z 6.05.1974r, III CRN 81/74, OSNCP 4/75/, z kolei z innego orzeczenia wynika,
ze przez spokojne posiadanie nalezy rozumie¢ posiadanie ustabilizowane, prowadzace do zasiedzenia /orzecz. SN
z 20.08.1973, III CRN 183/73 /. W niniejszej sprawie niekwestionowanym jest, ze wnioskodawcy korzystajg z
przedmiotowego klina nieruchomosci nieprzerwanie od 1975r, tj. od czasu gdy zakupili dziatke nr (...) od E. B.. W tej
sytuacji nalezalo uznadé, ze okreélenie granic pomiedzy spornymi dziatkami w spos6b zaproponowany przez bieglego
jest zgodne z ostatnim spokojnym stanem posiadania. Ostatnim zarzutem, na jaki powolal sie uczestnik, byto to, iz
wystepowal on w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika, a co za tym idzie nie byl wlasciwie reprezentowany
przed Sadem. Argumentu tego jednak nie mozna podzieli¢, gdyz w sprawach cywilnych prowadzonych przed Sadami
Rejonowymi nie wystepuje przymus adwokacki, uczestnik moze wiec wystepowaé samodzielnie, jeli za§ uwazal on,
ze pomoc profesjonalnego pelnomocnika byta mu potrzebna, moéglt takowego w kazdej chwili ustanowié. W tych
okolicznoS$ciach apelacja uczestnika jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu- art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



O kosztach postepowania apelacyjnego, na ktore zlozyly sie wydatki zwiazane z opinia bieglego orzeczono w oparciu
o przepis art. 152 ke.



