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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy S.

przeciwko J. N. i W. N.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt III RC 546/11

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza pozwanej W. N. kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 485/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 listopada 2011 r. Sad Rejonowy ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy
malzonkami W. N. i J. N., ktorzy zawarli zwigzek malzenski w dniu 6 kwietnia 1980 r. w K., z dniem 18 lipca 2011r.
oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 lutego 2009
r., sygn. akt I ACa 1129/08, nakazano pozwanej W. N. zwrot stronie powodowej Gminie S. kwoty 127.008,31 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2009 r. oraz zasadzono od pozwanej tytulem zwrotu kosztow procesu
kwote 12.605 zi. Wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 27 czerwca 2007 r., sygn. akt IC 2790/06, oddalono
powodztwo wniesione przez W. N. i zasagdzono od niej na rzecz Gminy S. koszty procesu w kwocie 7.217 zl. Wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. akt I ACa 230/09, oddalono apelacje pozwanej W.
N. od powyzszego wyroku Sadu Okregowego i zasgdzono na rzecz strony przeciwnej koszty procesu w kwocie 5.400



z}. Na podstawie tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 lutego 2009 r., sygn. akt I
ACa 1129/08, strona powodowa w dniu 27 kwietnia 2009 r. zlozyla do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Klodzku wniosek o wszczecie i prowadzenie egzekucji przeciwko pozwanej W. N. do kwoty 110.755,82 zl, z
uwzglednieniem kosztow postepowania odwolawczego w kwocie 12.605 zl oraz innych kosztéw prawem przypisanych.
Whniosek wskazywal zakres egzekucji i miedzy innymi kierowal ja do nieruchomosci stanowigcych wspdlwlasno$¢ na
zasadach malzenskiej wspolnoéci ustawowej dhuzniczki i jej meza J. N., tj. do nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul.
(...), dzialki nr (...), obreb S. o pow. 0,0367 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Ktodzku prowadzi Ksiege Wieczysta KW
nr (...) oraz nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dzialki nr (...), obreb S. o pow. 0,0342 ha, opisanej w ksiedze
wieczystej KW nr (...) - poprzez ich zajecie. W wyniku podjetych czynno$ci komornik stwierdzil, ze dluzniczka nie
osiaga zadnych dochod6w, a takze majatku mogacego ulec skutecznemu zajeciu. Pozwana, z uwagi na stan zdrowia,
zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 29 wrzeénia
2008 r., sygn. akt I Co 129/08 oraz z dnia 31 lipca 2008 r., sygn. akt I Co 128/08, oddalono wnioski wierzyciela
Gminy S. o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluzniczki W. J. N.. Orzeczenie powyzsze oparto
na przepisie art. 787 kpc, gdyz wierzyciel nie wykazal dokumentem urzedowym ani prywatnym z podpisem urzedowo
poswiadczonym, aby wierzytelnoSci nalezne stronie powodowej powstaly za zgoda malzonka dluzniczki J. N..

Rozwazajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy, powolujac przepis art. 52 § 1a krio, stanat na stanowisku,
ze powoddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad wskazal, Zze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze
zada¢ ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej. Ustanowienia tej rozdzielno$ci moze zadaé takze wierzyciel
jednego z malzonkow, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytulem wykonawczym
wymaga dokonania podzialu majatku wspélnego malzonkéw. Do uwzglednienia wytoczonego przez wierzyciela
powodztwa o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej w tym drugim przypadku konieczne jest spetlnienie dwbch
przestanek: wykazanie istnienia stwierdzonej tytulem wykonawczym wierzytelnoSci w stosunku do jednego z
malzonkéw oraz uprawdopodobnienie, ze zaspokojenie tej wierzytelnosci wymaga podzialu majatku wspolnego
malzonkéw. Wierzytelno$cia, mogaca uzasadnia¢ zadanie wierzyciela ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, jest
kazda wierzytelno$¢ w stosunku do jednego z malzonkoéw, ktorej zaspokojenie nie moze wedlug ustawy nastapié z
majatku wspolnego malzonkow, tj. wierzytelno$¢ wynikajaca ze zobowigzania jednego z malzonkdw zaciagnietego bez
zgody drugiego z nich i zobowiazania jednego malzonka niewynikajacego z czynnoS$ci prawnej, jak i wierzytelnosé
powstala przed powstaniem wspoélnosci lub dotyczaca majatku osobistego jednego z malzonkéw. Zaspokojenie
wierzytelnoéci przystugujacej od jednego z malzonkéw wymaga dokonania podziatu majatku wspolnego wowczas, gdy
nie ma mozliwosci zaspokojenia tej wierzytelnoSci z majatku osobistego dluznika i skladnikéw majatku wspélnego
malzonkéw wymienionych w art. 41 § 2 krio i gdy brak podstaw do poszukiwania zaspokojenia z majatku wspolnego
malzonkoéw (brak podstawy do nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi dluznika z ograniczeniem jego
odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoScia majatkowa), natomiast mozliwe bedzie zaspokojenie z udzialu
w majatku wspolnym malzonkéw, ktéry w wyniku podziatu przypadnie temu z malzonkéw, ktory jest dluznikiem.
Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wykazal, iz powyzsze
przestanki uzasadniajg ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami. Strona powodowa wykazala, ze
nie moze otrzymacé klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluzniczki z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci
do majatku objetego wspdlnoscia ustawowa. Wykazala rowniez, ze dtuzniczka nie posiada osobistego majatku, do
ktérego moglaby by¢ skierowana skuteczna egzekucja komornicza.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powbddztwa, ewentualnie o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe jego zastosowanie, to jest:

a) art. 41 § 2 krio poprzez nieuwzglednienie faktéw, ze ta podstawa prawna zawiera enumeratywne wyliczenie
skladnikéw, do ktdorych ograniczona zostala mozliwo$é zaspokojenia sie wierzyciela z majatku osobistego dluznika, a
nie - jak podano w uzasadnieniu wyroku - z majatku wspdlnego,



b) art. 409 kc poprzez nieuwzglednienie faktéw, ze przez dzialanie powoda cala nalezno$é zostala zuzyta na koszty
komornicze, splate wszelkich zadluzen powstalych przez zwloke w zaplacie przez powoda, splate podwykonawcow,
wszelkich kosztow sadowych, a z tytulu opodatkowania zostal zaplacony podatek do budzetu panstwa,

c) art. 411 pkt 1, 2, 3 ke - przepis art. 411 pkt 1 ke ma zastosowanie takze wowczas, gdy z zagdaniem zwrotu nienaleznego
Swiadczenia wystepuje osoba, ktora wiedziala o braku wlasnego zobowigzania wobec egzekwujacego wierzyciela
i nie podjela zadnych przewidzianych prawem czynnoSci, zmierzajacych do ograniczenia lub uniemozliwienia
kontynuowania egzekucji,

2. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 316 § 1 kpc i art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie przez Sad
zglaszanych przez pozwana wnioskow dowodowych i naruszenie regul swobodnej oceny dowodéw i tym samym btedne
ustalenie stanu faktycznego oraz niewyja$nienie wszystkich istotnych w sprawie okolicznosci, co moglo mie¢ wplyw
na wynik orzeczenia:

a) pominiecie zgloszonego wniosku dowodowego z przestluchania powoda na okolicznoSci dotyczace powstania
»dlugobw” i uzasadnienia koniecznos$ci ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej,

b) ustalenie przez Sad, ze pozwana zaprzestala dzialalnoSci gospodarczej, pomimo ze w zalaczonych w sprawie
dokumentach nie ma takiego zapisu, a na rozprawie pozwana zeznala, ze przebywa na Swiadczeniu rehabilitacyjnym,

¢) brak oceny faktu podjecia czynnos$ci powoda (ktéry byt najpierw dluznikiem)

znaruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego (art.5 ke), a zatem stanowigcej niedopuszczalne naduzycie przez dtuznika
jego prawa podmiotowego (dluznika publicznego) poprzez zaplate do rak nieuprawnionego, powodujac tym samym
utrate plynnoéci finansowej cesjonariusza (pozwanej), zniszczenie firmy pozwanej, a tym samym pozbawiajac ja
§rodkow do zycia, od wielu lat wprost uniemozliwiajgc prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a takze niszczac
normalne Zycie pozwanej i jej rodziny, teraz niszczac jej malzenstwo i rodzine,

d) pominiecie faktéw przedstawianych w pismach procesowych i wskazywanych na rozprawie o Scigganiu naleznosci
przez komornika powoda z konta pozwanej - dodatkowo o zajeciu przez tego komornika §wiadczenia rehabilitacyjnego
pozwanej,

e) pominiecie faktu, ze strona powodowa przedstawila dokumenty w sprawie uzyskania klauzuli wykonalno$ci
przeciwko malzonkowi dtuznika z data duzo wczeéniejsza niz podane w uzasadnieniu wyroku tytuly wykonawcze,

f) pominiecie faktu i nieodniesienie sie do zarzutéw pozwanych w sprawie stosowania przepisu prawnego
stanowigcego podstawe wydania wyroku, ktory zaczal obowiazywaé poézniej niz powstale wierzytelnoéci powoda
opisane w pozwie jako wcze$niejsze (27.06.2007r. i 19.12,2007r.) - lex retro non agit - art.2 Konstytucji - zasada
panstwa prawnego.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, majacych uzasadnienie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym i zwazyt co nastepuje. Trafnie Sad Rejonowy, wbrew stanowisku
apelujacej, stangl na stanowisku, ze w rozpoznawanej sprawie spelione zostaly przeslanki do ustanowienia
rozdzielnos$ci majatkowej pomiedzy W. i J. N., na wniosek wierzyciela malzonka, a zatem na podstawie art. 52
§ 1a k.r. i 0. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak zauwazyé¢, ze w rozpoznawanej sprawie wierzytelnoSci strony
powodowej wynikaja zaréwno z wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 11 lutego 2009r., (sygn. akt I ACa
1129/08), na podstawie ktérego pozwana ma zwr6ci¢é Gminie S. kwote 127.008,31 zk. z ustawowymi odsetkami od
11 lutego 2009r. oraz zaplaci¢ 12.605 zl. tytulem kosztow postepowan odwolawczych, z wyroku Sadu Okregowego
w Swidnicy z 26 czerwca 2007r., sygn. akt I C 2790/06 oddalajacego powddztwo W. N. i zasadzajacego od niej na
rzecz strony powodowej 7.217 zl. kosztow procesu oraz z wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 9 kwietnia
20009r. (sygn. akt I ACa 230/09) oddalajgcego apelacje pozwanej i zasadzajacego od niej na rzecz strony powodowej
5.400 zl. kosztéw postepowania apelacyjnego wraz z koszami klauzuli wykonalnoéci w kwocie 72 zl. Wierzytelno$ci
powodki na podstawie powolanych tytutéw wykonawczych nie powstaly wiec z czynnoS$ci prawnej (skoro dotyczyly



one zwrotu przez pozwang nienaleznie spelnionego na jej rzecz przez powodowa Gmine §wiadczenia oraz kosztow
procesu), a zatem zadanie wierzyciela do zaspokojenia jego nalezno$ci moglo ogranicza¢ sie jedynie, w mysl art. 41
§ 2 k.r. i 0., do majatku osobistego dtuznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw uzyskanych przez dluznika
z innej dzialalnosSci zarobkowej, jak rowniez z korzysci uzyskanych z jego praw, o ktérych mowa w art. 33 pkt
9 kr. i 0. (prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasno$ci przemyslowej oraz inne prawa tworcy), a jezeli
wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, takze z przedmiotéw majatkowych wchodzacych
w sklad przedsiebiorstwa. Rozpoznajac zadanie wierzyciela ustanowienia rozdzielnos$ci majatkowej na podstawie
powolanego przepisu art. 52 § 1a k.r. i 0., Sad ogranicza sie do badania przestanki wykazania istnienia stwierdzonej
tytulem wykonawczym wierzytelno$ci w stosunku do jednego z malzonkéw i uprawdopodobnienia, ze zaspokojenie tej
wierzytelno$ci wymaga podzialu majatku wspoélnego malzonkoéw. Przy niekwestionowanym istnieniu takich tytutow,
wskazaé nalezy, ze réwniez druga z powyzszych przestanek zostala spelniona. Bez watpienia bowiem strona powodowa
co najmniej uprawdopodobnila, Ze nie miala mozliwoS$ci zaspokojenia swoich wierzytelnoSci ze skladnikéw majatku
pozwanej, o ktérych mowa w powolanym art. 41 § 2 k.r. i 0. Pozwana, jak wynika juz chociazby, z jej o§wiadczenia
o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania (k. 124), zlozonym w zwiazku z jej wnioskiem o
zwolnienie od kosztow sadowych, w 2011r. z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiggnela strate w kwocie 7633,98
zl., a otrzymywany zasilek chorobowy i rehabilitacyjny, na skutek choroby i, jak zeznala (k.99 odwr.), przerwy w
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, wynidst w powyzszym okresie 9797,03 zl. i w caloSci zostal przeznaczony na
zaplate skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz koszty lekow i rehabilitacji. Nadto powddka tak w zeznaniach jak i
o$wiadczeniu wskazywala, ze, podobnie jak dwaj synowie, pozostaje na utrzymaniu meza, ktérego dochody rowniez sa
w catoéci wydatkowane na niezbedne potrzeby rodziny. Zarzucany za$ w apelacji fakt braku formalnego zakonczenia
przez powodke prowadzenia powyzszej dzialalno$ci nie ma dla istoty rozpoznawanej sprawy znaczenia, gdyz istotnym
jest jedynie brak dochodéw z tejze dzialalnoéci, z ktorych wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie.

Rowniez zarzut skarzacej przedstawienia przez powodke postanowien Sadu odmawiajacych nadania klauzuli
wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluzniczki W. J. N., zapadlych duzo wczeéniej, jak podnosi apelacja,
anizeli stanowigce podstawe zadania tytuly wykonawcze, byt nieuzasadniony juz z wyzej wskazanej przyczyny (a
wyeksponowanej tez w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 28 sierpnia 2008r., I
ACz 1027/08 — k. 18 odwr.), a mianowicie z tego powodu, ze z uwagi na rodzaj wierzytelno$ci powoda mogly
one by¢ zaspakajane tylko ze skladnikow majatku dluzniczki wymienionych w art. 41 § 2 k.r. i o., nie za$ z
majatku wspdlnego. Uprawdopodobnienie zatem przez wierzyciela braku mozliwo$ci uzyskania klauzuli wykonalnoéci
przeciwko malzonkowi dtuzniczki (art. 41 § 1 k.r. i 0. w zwigzku z art. 787 k.p.c.), celem zaspokojenia z majatku
wspoélnego, w niniejszej sprawie bylo zbedne. Niezaleznie zas od tego wskazaé nalezy, ze wierzyciel nie mogl uzyskaé
klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluzniczki réwniez z tej przyczyny, ze nie byl w stanie wykazaé,
dokumentem urzedowym lub prywatnym zgody malzonka na powstanie wierzytelnoSci w postaci kosztow procesu
naleznych powodowej Gminie (postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy z 31 lipca 2008r., I Co 128/08 — k.17 — 17
odwr.). Ponadto z treéci pisma samego pozwanego J. N. zlozonego w sprawie niniejszej (k. 77), wynikalo, ze nie wyrazal
on zgody ,na zawieranie uméw ani innych czynnos$ci prawnych z Gmina S., z ktérych wynikalyby przedmiotowe
zadluzenia w powyzszej sprawie”.

Bezzasadny jest takze zarzut skarzacej, ze skoro stanowigcy podstawe zadania powddki w niniejszej sprawie przepis
art. 52 § 1a k.r. i 0. wszedl w zycie po powstaniu wierzytelno$ci strony powodowej wobec pozwanej, to nie mogl on
stanowi¢ skutecznej podstawy takiego zadania. Uchodzi bowiem uwagi skarzacej przede wszystkim ta okoliczno$é,
ze roszczenia powodki z tytulu kosztéw procesu wynikajace z wyzej wskazanych wyrokéw Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 11 lutego 20009r., (sygn. akt I ACa 1129/08) i z 9 kwietnia 2009r. (sygn. akt I ACa 230/09), powstaly w
datach wydania tych orzeczen, a zatem po wej$ciu w zycie w dniu 20 stycznia 2008r. powyzszego przepisu art. 52 § 1a
k.r. i o, wprowadzonego ustawa z 7 wrze$nia 2007r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. Nr 192,
poz. 1378). Niezaleznie za$ od tego wskazac nalezy, ze skoro przepisy wprowadzajace powyzsza ustawe, oznaczajac
date jej wejScia w zycie, nie zawieraly zadnych dodatkowych uregulowan w tym przedmiocie, to unormowanie
zawarte w przepisie art. 52 § 1a k.r. i 0. ma zastosowanie do ustrojoéw majatkowych istniejacych w dniu wejécia
jej w zycie. Ponadto, jak trafnie podnosila strona powodowa, tytuly wykonawcze w postaci wskazanych wyrokéow



Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 11 lutego 2009r. i z 9 kwietnia 2009r., powstaly po wejéciu w zycie powyzszego
przepisu art. 52 § 1a k.r. i o. W takim zatem stanie rzeczy stanowisko skarzacej, ze samo powstanie jej zobowigzan
przed wprowadzeniem tego przepisu miatoby uzasadnia¢ bezskuteczno$¢ zglaszanego na jego podstawie przez strone
powodowa roszczenia, nie jest uzasadnione.

Zupehie chybione sa rowniez pozostale zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepiséw prawa materialnego i
procesowego, a ktorych istota sprowadza sie do bezzasadnoSci, w ocenie skarzacej, nakazania jej zwrotu spelnionego
$wiadczenia, w tym jego sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spotecznego. OkolicznoSci objete powyzszymi zarzutami
dotycza bowiem kwestii, ktore byly przedmiotem prawomocnych orzeczen Sadu Okregowego oraz Sadu Apelacyjnego
i ich uwzglednienie moglo nastapi¢ w powyzszych sprawach, zas obecne ich badanie, w sprawie niniejszej, jest juz
niedopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpe, oddalil apelacje (pkt I), a o kosztach
postepowania apelacyjnego, majac na uwadze sytuacjg materialng pozwanej, orzekt w mysl art. 102 w zwiazku z art.
391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. (pkt II).



