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II.WYROK

III.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Malgorzata Mroz
SO Alicja Chrzan
Protokolant: Violetta Drohomirecka
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z powodztwa Spédldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
im. F.S. w G.
przeciwko A. B.i1H. B.
o zaplate 46.689,35 z1
na skutek apelacji pozwanych
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 20 czerwca 2012r., sygn. akt I C 736/10
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powédztwo oddala
i zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie
kwote 2434 z1 tytulem kosztow procesu;
II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanych solidarnie
1200 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012r. Sad Rejonowy

w W.zasadzil solidarnie od pozwanych A. B.i H. B.na rzecz strony powodowej(...)S.w G.kwote 46.689,35z}



z odsetkami umownymi liczonymi od 30 marca 2010r. wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w danym
okresie i wynoszacej czterokrotnoéc stopy kredytu lombardowego NBP (wynoszacymi na dzieh 30 marca 2010r. 20%)
oraz koszty procesu w kwocie 4.752z1.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze 26 kwietnia 2007r. E. B. zawart ze strong powodowa umowe pozyczki nr (...)
w wysokoSci 55.000z na okres od 26 kwietnia 2007r. do 26 kwietnia 2013r. na warunkach okre$lonych umowa oraz
regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek (...) im. (...). W imieniu pow6dki umowe podpisali M. K.

i J. W, dzialajacy bez umocowania. Zabezpieczeniem pozyczki byl weksel In blanco i poreczenie udzielone przez
pozwane bezterminowo, obejmujace zobowigzanie do zaplaty kwoty 55.000z} powiekszonej o nalezne odsetki, oplaty,
prowizje i inne koszty przystugujace powddce w zwigzku

z wykonaniem umowy, na wypadek gdyby pozyczkobiorca nie wykonal swojego zobowiazania.

Zgodnie z pkt 17 umowy w przypadku nieterminowej splaty pozyczki naleznoéc¢ z tego tytutu staje sie w nastepnym
dniu nalezno$cia przedterminowana, od ktorej pobierane sg odsetki wedlug stopy procentowej ustalonej przez
Zarzad (...), z tym, ze maksymalna stopa procentowa nie moze przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP.

Wypowiedzenie umowy pozyczki i postawienie jej w stan natychmiastowej wymagalno$ci moglo nastgpi¢ gdy
pozyczkobiorca uchybil terminowi splat dwoch pelnych rat pozyczki, po uprzednim wezwaniu go do zaplaty rat w
terminie nie krétszym niz 7 dni.

Pozyczkobiorca wraz z umowa otrzymat tez wzor o§wiadczenia

o odstagpieniu od umowy (zalgcznik nr 4). Skutecznoéé tego o$wiadczenia zostala uzalezniona od lacznego zwrotu
pozyczki wraz ze zlozeniem tego o§wiadczenia.

Z udzielonej E. B. pozyczki w kwocie 55.000z1 potracono prowizje w wysoko$ci 2.200zt a pozostala kwote po
przekazaniu na jego indywidualne konto pozyczkobiorca przeznaczyl na splate swojego zadluzenia

w bankach i innych instytucjach udzielajacych pozyczek.
Ponadto 26 kwietnia 2007r. E. B. zawarl z pow6dka umowe

o linie pozyczkowa nr 5 i na jego konto przelano kwote 2.763,61z1 z tytulu tej umowy. 27 kwietnia 2007r. E. B. podjat
w kasie (...) kwote 8.000zl.

Zobowigzanie z tytulu pozyczki na dzien 30 marca 2010r. wynosito 46.689,35zt w tym: kapitat pozyczki — 40.953,63z}
i odsetki umowne — 623,33z}; koszty wezwan do zaplaty — 192,97zt i odsetki karne w wysoko$ci 20% naliczone od dnia
wymagalno$ci do wniesienia pozwu od kwoty 40.953,63z — 4.914,42z1.

Pozwane mimo wezwania do zaplaty nie uregulowaly tej naleznoSci.

W dniu 18 kwietnia 2011r. i 11 czerwca 2012r. strona powodowa dodatkowym pismem potwierdzila wazno$¢ umowy
pozyczki nr (...) z dnia 26 kwietnia 2007r. zawartej z E. B..

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w caloéci na podstawie przepisow art.
876811 2 ke w zw. z art. 87981 ke uznajac, ze powodka zawarla z pozwanymi wazne i skuteczne umowy poreczenia.
Autentyczno$é podpisow poreczycieli zostala potwierdzona przez bieglego grafologa w przypadku A. B. i przez sama
pozwang H. B.. Tre$¢ oSwiadczenia zawierala elementy istotne dla tej umowy zwlaszcza precyzyjnie okreslala wysoko$é
zobowiazania poreczycieli oraz jego Zrodlo - umowe pozyczki. Pozwana A. B. zlozyla swoj podpis pod umowa pozyczki,
nie parafowala jedynie jej pierwszej strony oraz pierwszej strony regulaminu stanowigcego zalgcznik do umowy.



Wazno$é¢ umowy poreczenia jest uzalezniona od wazno$ci zobowigzania gléwnego. W imieniu (...) umowe pozyczki
z E. B. podpisali M. K. i J. W. dzialajacy bez umocowania. Zatem wazno$¢ tej umowy zalezala od jej potwierdzenia
przez strone powodowa w formie pisemnej , gdyz dla waznoSci umowy pozyczki wymagane bylo zachowanie formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci (art. 23 ustawy z dnia

14 grudnia 1995r. o spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych w zw. z art. 6382 ke).

W toku procesu strona powodowa , na zadanie pozwanych, dwukrotnie potwierdzala w formie pisemnej waznosé
umowy pozyczki, a skuteczne dokonanie potwierdzenia powoduje usuniecie stanu niepewno$ci i aktualizacje skutkow
umowy ex tunc.

Zdaniem Sadu, zwolnienie pozwanych z zobowigzania nie moglo réwniez nastapi¢ wskutek uchylenia sie przez nie od
skutkéw zlozonego o$wiadczenia
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woli, poniewaz powolanie sie na blad bylo bezskuteczne. Pozwane przy zawieraniu umowy poreczenia nie dzialaly pod
wplywem bledu co do prawnego

uregulowania czlonkowstwa w sp6ldzielni, a jedynie wykazaly catkowity brak zainteresowania przedmiotem umowy
i przepisow prawnych regulujacych ich sytuacje.

Strona powodowa prawidlowo postawila w stan wymagalno$ci calo$¢ roszczenia z chwilg §émierci pozyczkobiorcy
zgodnie z art. 25 Prawa Spoldzielczego i art. 28 ustawy o (...).

Bezzasadnie tez pozwane kwestionowaly czlonkowstwo pozyczkobiorcy

w (...), poniewaz warunkiem udzielenia pozyczki przez (...) jest czlonkowstwo pozyczkobiorcy (art. 3 ust. 11 art. 21
ustawy o (...)).

Poreczyciel nie moze sie rowniez uchyli¢ od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli wskazujac na okoliczno$é
niepewng , jaka jest mylne wyobrazenie co do dtugo$ci zycia pozyczkobiorcy ani co do przyszlej sytuacji pozyczkobiorcy
ijego wyplacalnosci, gdyz blad musi dotyczy¢ stanu istniejacego w momencie zawierania umowy.

Za nieuzasadnione uznal Sad Rejonowy zarzuty pozwanych, iz pozyczkobiorca odstapil od umowy pozyczki oraz,
ze powodka nie udowodnila, ze kwota pozyczki zostala mu wyplacona , skoro zgodnie z pkt 21 umowy pozyczki
skuteczno$é oswiadczenia o odstapieniu od umowy jest uzalezniona

od lacznego zwrotu pozyczki wraz ze zlozeniem tego o$wiadczenia, czego pozyczkobiorca nie uczynil, a wrecz
przeciwnie niemalze calg uzyskang sume przeznaczyl na splate wczesniejszych zobowiazan.

Powyzszy wyrok zaskarzyly w calosci pozwane zarzucajac mu:
1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym;

2) bledna ocene stanu faktycznego w Swietle zebranego materialu dowodowego tj. niezgodnos$é tych ustalen polegajaca
na mylnym przyjeciu przez Sad, ze strony ustalily, iz termin zaplaty calej ceny nastapi przed terminem dostawy towaru
i ze byl to termin wyraznie okreSlony;

3) naruszenie prawa procesowego — art. 233 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow;



4) naruszenie przepisoéw prawa materialnego m.in. w korelacji z zarzutem sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z
zebranym w sprawie materialem dowodowym m.in. dotyczacych norm Prawa Spoldzielczego, ustawy

_4_

o (...), Kodeksu cywilnego — pominiecie normy art. 10382 kc w sytuacji gdy brak bylo zwigzania umowa poreczenia
powodki z pozwanymi wobec

faktu niepotwierdzenia jej wazno$ci w zakre§lonym terminie; pominiecie zarzutu braku czlonkowstwa w spoéldzielni
(...) pozyczkobiorcy; niewlasciwa wykladnie przepisu art. 28 ustawy o (...) skutkujgca przyjeciem, ze w przypadku
$mierci dluznika gléwnego powddka moze zadac od poreczycieli natychmiastowej splaty caloéci pozyczki, pominiecie
zarzutu niewazno$ci umowy pozyczki z uwagi na postuzenie sie treécia dokumentéw zawierajacych sfalszowany
podpis ; pominiecie faktu, iz pozwane uchylily sie skutecznie od skutkéw ztozonego pod wplywem bledu o$wiadczenia
woli w przedmiocie poreczenia;

5) nierozpoznanie sprawy w zakresie niezbednym dla orzekania,
w szczeg6lnosci pominiecie wnioskéw i dowodow zglaszanych przez

nie - dowdd z bieglego grafologa na okoliczno$é, czy na dokumentach ,aktualny plan splaty pozyczki” znajduje sie
podpis A. B..

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwane wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbdztwa w
calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego jako uzasadnionych
zebranych w sprawie materiatem dowodowym i zwazyt co nastepuje:

Apelacja podlegata uwzglednieniu.

Spoérod licznych zarzutow zgloszonych w apelacji uzasadnionym okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego —
art. 10382 ke poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Z niewadliwych ustalen Sadu I instancji wynika, ze umowe pozyczki

z E. B. i umowy poreczenia tej pozyczki z pozwanymi w imieniu strony powodowej zawarli M. K. i J. W. dzialajacy
bez umocowania.

Zatem wazno$¢ tych umow zalezala od ich potwierdzenia przez osobe,
w imieniu ktorej zostala zawarta czyli przez strone powodowa.

Umowa zawarta przez rzekomego pelnomocnika (falsus procurator) jest czynnoscia prawna niezupelng, wobec ktorej
zachodzi stan bezskutecznosci zawieszonej, trwajacy do czasu potwierdzenia umowy przez rzekomego
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mocodawce lub bezskutecznego uplywu terminu do dokonania potwierdzenia. Potwierdzenie jest jednostronnym
o$wiadczeniem woli osoby reprezentowane;j

potrzebnym do spowodowania, ze umowa bedzie wazna i skuteczna z moca wsteczna (ex tunc).



Kodeks cywilny nie okresla terminu, w jakim ma nastapi¢ potwierdzenie, jednakze z uwagi na ochrone drugiej strony
umowy zawartej przez rzekomego pelnomocnika moze on, stosownie do art. 10382 ke, wyznaczy¢ osobie, w ktorej
imieniu zostala zawarta umowa, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy. Za odpowiedni nalezy uzna¢ termin
uwzgledniajacy czas, w ktorym mocodawca mogt w zwyklym toku czynnos$ci zapoznaé sie z tre$cia umowy, podjaé
decyzje wyrazic ja i przesta¢ drugiej stronie.

Bezskuteczny uplyw terminu do potwierdzenia zwalnia druga strone i powoduje niewazno$¢ takiej umowy i jej
bezskuteczno$¢ ex tunc.

Nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem skarzacych , ze strona powodowa nie potwierdzita umowy pozyczki zawartej
z E. B., gdyz uczynila to na wezwanie pozwanych w toku procesu 18 kwietnia 2011r.

a T. M., ktory podpisal oswiadczenie w imieniu powddki byl umocowany do tego typu czynnoéci. Z tresci udzielonego
mu 1lipca 2010r. pelnomocnictwa wynika, Ze zostal umocowany do sktadania w imieniu mocodawcy o$wiadczen woli
potwierdzajacych zawarcie z czlonkiem Kasy umowy pozyczki.

Natomiast inaczej przedstawia sie sprawa potwierdzenia umoéw poreczenia zawartych z pozwanymi, ktoére stanowia
odrebne od umowy pozyczki czynno$ci prawne.

Pozwane pismami z 10 lutego 2012 wezwaly strone powodowa do potwierdzenia zawartych z nimi umoéw poreczenia
za zobowiazanie E. B. z tytulu umowy pozyczki zawartej 26 kwietnia 2007r. i wyznaczyly jej

w tym celu termin do 22 lutego 2012r. Wezwania te zostaly doreczone powddce
w dniu 17 lutego 2012r.

Wprawdzie termin pieciodniowy jest stosunkowo krotki, lecz

w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy , w ktorej postepowanie toczy sie

od kwietnia 2010r., nie mozna go uzna¢ za nieodpowiedni, skoro to strona powodowa jako inicjatorka procesu znata
tre$¢ umow poreczenia juz wezesniej

i miata mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi co najmniej w trakcie procesu.
-6-

Nawet gdyby przyjac, ze wyznaczony przez pozwane termin do potwierdzenia umoéw, oceniajac rzecz obiektywnie, byt
zbyt krotki , to skutki prawne uplywu terminu i tak nastgpily , gdyz strona powodowa zlozyla

o$wiadczenie o potwierdzeniu wazno$ci umoéw poreczenia dopiero 11 czerwca 2012r., a wiec prawie cztery miesigce
po wezwaniu.

Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu pozwane ,staly sie wolne”, a zawarte przez nie umowy poreczenia
niewazne i bezskuteczne z moca wsteczng. Tym samym strona powodowa nie moze domagaé sie od nich splaty
zadluzenia jakie z tytulu umowy pozyczki z 26 kwietnia 2007r. mial wobec (...).

Skoro powyzszy zarzut apelacji stanowil podstawe do jej uwzglednienia, nie ma potrzeby ustosunkowywania sie przez
Sad Okregowy do pozostalych zarzutow i szczegdtowego ich omawiania.

Z tych przyczyn Sad Okregowy z mocy art. 385 kpc, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddalil
i zasadzil od strony powodowe;j



na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.434z} tytutem zwrotu kosztéw procesu zgodnie z regulg wyrazona w art. 98
kpci 99 kpe.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 kpc

iart. 99 kpc w zw. z art. 39181 kpc.



