Sygn. akt II Ca 902/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

skargi P. W.iD. W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia
20 wrze$nia 2010r. sygn. akt I C 462/10

w sprawie z powodztwa G. S.

przeciwko P. W. i D. W.

o zaplate 20.000 zi

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 6 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I C 197/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 1.200 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Swidnicy oddalil wniesiong przez P. W. i D. W. skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 20 wrzeénia
2010 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 462/10 z powodztwa G. S. przeciwko skarzacym o zaplate 20.000
z} oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Pozwem wniesionym w dniu 14 sierpnia 2008 roku F. W. zazagdat od pozwanych P. W. i D. W. wydania dwdch piecow
piekarniczych, tj. pieca (...)1ipieca (...), podajgc na uzasadnienie tego zadania, ze w dniu 6 kwietnia 2007 roku G. S.
zawarl z pozwanymi umowe sprzedazy nieruchomoséci potozonej w S. — C. przy ul. (...), na terenie ktérej znajdowaly sie



m. in. w/w piece piekarnicze, ktoére G. S. sprzedal w dniu 1 pazdziernika 2007 roku F. W.. Nastepnie pismem z dnia 277
listopada 2007 roku G. S. wezwal pozwanych do wydania tychze piecéw, lecz pozwani nie udzielili na nie odpowiedzi, a
piecoéw tych nie wydali ani jemu, ani F. W.. Rowniez wielokrotne wezwania telefoniczne kierowane do pozwanych przez
F. W. o wydanie mu piecow pozostaly bez odpowiedzi. W toku procesu F. W. zmodyfikowal swoje zZadanie wnoszac
alternatywnie o zasadzenie od pozwanych kwoty 20.000 zt w razie braku lub odmowy wydania piecow.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 400/08, Sad Rejonowy w Swidnicy
zasadzil od pozwanych P. W. i D. W. na rzecz F. W. kwote 20.000 z} tytulem odszkodowania stanowiacego
réwnowartoéé spornych piecow. W wyniku apelacji pozwanych, Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 4 maja
2010 roku zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit. W uzasadnieniu Sad Okregowy podal, ze
brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz miedzy F. W. a pozwanymi powstal stosunek prawny o charakterze
obligacyjnym, z ktérego wynikalby obowiazek zaplaty przez pozwanych kwoty 20.000 zl stanowiacej rownowarto$¢
piecow, albowiem na podstawie faktury proforma F. W. nie mégt skutecznie naby¢ wlasno$ci w/w piecow, a zatem nie
mogt skutecznie wytoczy¢ powddztwa o ich wydanie.

Bazujac na tre$ci w/w uzasadnienia Sadu Okregowego w Swidnicy, powdd G. S.w dniu 4 sierpnia 2010 roku wniost
pozew do Sadu Rejonowego w Swidnicy zadajac od pozwanych P. W.i D. W., aby zaplacili mu solidarnie kwote 20.000
z} tytulem réwnowartosci spornych piecow. W uzasadnieniu przedmiotowego zadania podal, ze byl wlasdcicielem
piecow piekarniczych: (...), nabytego w 2002 roku za cene 48.800 z} oraz (...), nabytego w 2003 roku za kwote 52.500
zl. Wskazal tez, ze przedmiotowe piece znajdowaly sie w nalezacej do niego zabudowanej nieruchomosci, ktorg w
dniu 6 kwietnia 2007 roku sprzedal pozwanym, pozostawiajac w niej za ich zgoda sporne piece oraz inne urzadzenia
piekarnicze, stopniowo pdzniej wyprzedajac to wyposazenie. Nadto podal, ze w dniu 1 pazdziernika 2007 roku sprzedat
te piece - na podstawie faktury proforma - na rzecz F. W., z ktérym w dniu 26 listopada 2007 roku przyjechal do w/
w nieruchomos$ci w celu ich zabrania. Pozwani odmoéwili ich wydania zarowno F. W., jak i powodowi, wezwali policje,
zazadali od powoda zwrotu kluczy do nieruchomosci, co tez ten w obecno$ci policjantow uczynil. Jednoczeénie, jak
podal powdd, w obecnoéci tychze policjantéw pozwani o§wiadczyli mu, ze piece wydadza pod warunkiem, iz zaplaci im
5.000 zl, na co on sie nie zgodzil, wobec czego pozwani odméwili wydania mu piecéw. Jeszcze w dniu 27 listopada 2007
roku powdd wystosowal do pozwanych pisemne wezwanie do wydania spornych piecéw, ale na pismo to nie udzielili
oni zadnej odpowiedzi. W 2008 roku okazalo sie, ze piece zaginely, a pozwani nie wiedza w jakich okolicznos$ciach.
W uzasadnieniu swojego zadania powdd przywolal sprawe o sygn. akt I C 400/08 podajac, ze skoro pozwani od
interwencji policji w listopadzie 2007 roku bezprawnie zatrzymali jego piece, to przejeli na siebie obowigzek pieczy nad
nimi, a skoro piece zaginely, to obowiazani sg zaplaci¢ mu odszkodowanie w kwocie stanowiacej ich rownowartosc,
tj. 20.000 zi. Wyrokiem zaocznym z dnia 20 wrzeénia 2010 roku Sad Rejonowy w Swidnicy, w sprawie o sygn. akt I
C 462/10, zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 20.000 z} wraz z kosztami procesu. Odpis pozwu
oraz odpis wyroku zaocznego skierowane zostaly na adres pozwanych podany w pozwie, tj. ul. (...)w S.. Pozwani nie
ustosunkowali sie do zadania pozwu, ani tez nie wnie§li sprzeciwu od w/w wyroku zaocznego, wobec czego wyrok
ten uprawomocnit sie i na jego podstawie, w oparciu o wniosek egzekucyjny powoda, Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w W.M. J.w dniu 20 stycznia 2011 roku wszczeta przeciwko pozwanym egzekucje. W dniu 4 marca 2011
roku Komornik ustalil, ze pozwani od kilku lat nie mieszkaja przy ul. (...)w S., a ich miejsce zamieszkania mieéci sie
przy ul. (..)w S.. Jeszcze w dniu 4 marca 2011 roku Komornik Sadowy ustalil, ze pozwani faktycznie mieszkaja w
S.przy ul. (...). Do protokotu sporzadzonego przez Komornika pozwany P. W.oéwiadczyl, ze ,nie mial §wiadomoéci o
toczacym sie postepowaniu sadowym - wyroku zaocznym Sadu Rejonowego w Swidnicy” oraz ze ,,nie zgadza sie z tym
orzeczeniem Sadu”. W dniu 8 marca 2011 roku pozwani zlozyli do Sadu Rejonowego w Swidnicy skarge na czynnosci
Komornika podajac, ze sktonni sa zaspokoié roszczenie wierzyciela G. S.przez dobrowolne wplaty gotowki w kancelarii
Komornika i z tych wzgledow zajecie ich konta bankowego jest niestuszne.

Powdd zakupil dwa piece piekarnicze: piec komorowy (...) za kwote 48.800 zt w 2002 roku oraz piec (...) za kwote
52.500 zl w 2003 roku.

W dniu 6 kwietnia 2007 roku powdd zawarl z pozwanymi umowe, na mocy ktorej sprzedal im nieruchomosé
zabudowang o powierzchni 0,2502 ha, polozong w S. przy ul. (...) (dzialka nr (...)), za kwote 214.000 z}. Zobowigzal



sie on wyda¢ pozwanym w/w nieruchomo$é w dniu sporzadzenia aktu notarialnego po jego podpisaniu i co do tego
obowiagzku poddat sie egzekucji w mysl art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Jednoczesnie pozwani w § 8 w/w aktu o$wiadczyli,
ze znany jest im stan techniczny budynku bedacego przedmiotem wskazanej umowy i ze z tego tytulu nie wnosza
zadnych zastrzezen do powoda.

W nieruchomosci objetej powyzszym aktem notarialnym powdd przez wiele lat, az do poczatku 2007 roku, prowadzil
piekarnie. W dacie zawarcia tej umowy w piekarni tej pozostaly urzadzenia piekarnicze oraz dwa piece piekarnicze:
(...) i (...) opisane wyzej. Pomimo zapisbw umowy, strony ustalily ustnie, ze pow6d bedzie mial nadal prawo
przechowywania w tej piekarni urzadzen piekarniczych, w tym w/w piecoOw piekarniczych, do czasu az uda mu sie
urzadzenia te sprzeda¢, przy czym strony ustalily ten termin do konca 2007 roku. Jednoczesnie, za zgoda pozwanych,
powdd zachowal klucze do tej piekarni, aby mdc stopniowo pozabierac jej wyposazenie. W okresie od kwietnia 2007
roku do poczatku listopada 2007 roku powod wyprzedal wszystkie urzadzenia pozostawiajac w piekarni dwa w/w
piece, ktore w dniu 1 pazdziernika 2007 roku sprzedat swojemu znajomemu F. W. za kwote 20.000 zl na podstawie
faktury proforma, ktora nie zostala zaksiegowana, przy czym faktura docelowa na zakup tych piecéw miala zostaé
wystawiona dopiero w momencie ich przejecia przez kupujacego. Powdd, jeszcze przed dniem 1 pazdziernika 2007
roku, poinformowat F. W., Ze nieruchomoéé przy ul. (...) w S. sprzedal pozwanym oraz ze piece znajduja sie nadal w hali
nieczynnej juz piekarni w budynku polozonym na tej nieruchomosci. O fakcie sprzedazy piecow powdd zawiadomit
takze pozwanych informujac, ze ktérego$ dnia F. W. przyjedzie po piece i powdd mu je wyda, gdyz nadal posiadal
klucze do budynku piekarni. Pozwani nie sprzeciwiali sie temu. Jeszcze na poczatku listopada 2007 roku, kiedy powdd
byl w piekarni, odnotowal, ze piece te nadal tam stojg. Pozwani nie korzystali z w/w nieruchomoéci od zawarcia z
powodem umowy jej sprzedazy.

W dniu 27 listopada 2007 roku powdd oraz F. W. wraz ze swoimi pracownikami przyjechali do spornej nieruchomosci,
aby rozmontowadé i wywiez¢ oba piece piekarnicze. Poniewaz okazalo sie, ze do ich wywiezienia, z uwagi na ich ciezar i
gabaryty, potrzebny bedzie dzwig, powod opuscit nieruchomo$é i odjechal w celu pozyskania tego sprzetu. Jako spos6b
wywiezienia piecow brane bylo pod uwage ich wywiezienie na tzw. rolkach przez otwdr, ktory zrobiony byt o wiele
wecze$niej na potrzebe ich wprowadzenia do piekarni, za$lepiony nastepnie plytami wiérowymi, ktore teraz mialy byé
zdjete, aby piece wywiez¢é. W drodze powod otrzymal wiadomo$¢ od jednego z pracownikow F. W., ze na teren tej
posesji przyjechal pozwany P. W. wraz z policja i nie zgodzit sie na zabranie piecow. W tej sytuacji powod powrocil
na posesje, gdzie zastal pozwanego oraz policjantéw. W czasie rozmowy z policjantami i pozwanym powod wyjasnil,
ze sprzedal te piece F. W. i ze sg one teraz jego wlasno$cia, lecz pozwany nadal nie wyrazal zgody na ich zabranie.
Jednocze$nie, w obecnoéci interweniujacych policjantoéw, zazadal on od powoda kwoty 5.000 zl, ktora zaplacil z tytulu
podatku od nieruchomosci oraz za to, ze powo6d korzystal z niej w okresie od kwietnia 2007 roku do listopada 2007
roku. Pow6d odmowil tej zaplaty i na zadanie pozwanego zwrocil mu klucze do spornej nieruchomosci, czynigc to
takze w obecno$ci tychze policjantow.

Policja na wniosek pozwanego zazadala, aby powdd i pozostale osoby nie bedace wlascicielem posesji, opuscili ja
i polecenie to zostalo wykonane, przy czym przed tym pracownicy F. W. ponownie ustawili Scianke, przez ktora
planowano wywiezienie piecow. Pozwany osobiS$cie zamknat piekarnie i réwniez opuscil sporna nieruchomosé,
powracajac na nia ponownie okolo godz. 16:00. Utwierdzajac sie, ze $cianka jest postawiona, zamknal brame
ogrodzenia tej posesji i pojechal do domu. Nie sprawdzil, czy piece nadal znajduja sie w budynku piekarni. W tym
czasie sporna nieruchomo$¢ byta ogrodzona, przy czym brama tego ogrodzenia w ciggu dnia byla otwarta, gdyz
pozwany obok, na sasiedniej posesji, prowadzil swoja firme. Taki tez stan istnial po dniu 27 listopada 2007 roku. Od
dnia opisanej interwencji policji zadna ze stron nie pojawila sie na spornej nieruchomosci. Dopiero wiosna 2008 roku
pozwany postanowil zajrze¢ do budynku piekarni, gdyz planowal przeprowadzi¢ jego remont i wtedy tez stwierdzil, ze
w budynku tym nie ma spornych piecow piekarniczych. O ich braku nie powiadomil ani powoda, ani F. W. uznajac, ze
powdd, bez jego wiedzy i zgody, przyjechal na posesje i zabral je pod jego nieobecno$¢. Jednocze$nie, bedac woéwczas
na posesji poczatkiem wiosny 2008 roku, pozwany nie stwierdzil zadnego $ladu wlamania do budynku, a nadto
stwierdzil, ze §cianka postawiona ponownie w dniu 27 listopada 2007 roku pozostaje w takim samym stanie jak w w/
w dacie po interwencji policji.



Jeszcze w dniu 27 listopada 2007 roku, pow6d wystosowat do pozwanych pismo, w ktorym wezwal ich do wydania w
terminie 7 dni spornych piecow piekarniczych podajac, ze jest ich wlascicielem, na dowdd czego zalgczyt faktury ich
nabycia. Pismo to pozostato bez jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony pozwanych, gdyz uznali oni, ze wydadza powodowi
te piece pod warunkiem uprzedniego zaplacenia im przez niego kwoty 5.000 z} z tytulu wspomnianego wyzej podatku,
jednakze Zadnego pisemnego wezwania w tym zakresie nigdy do niego nie wystosowali.

Aktualna warto$é¢ rynkowa spornych (uzywanych) piecow wynosi:
- pieca (...) — 21.600 zl;
- pieca (...) —19.926 zk.

Przedmiotowe piece zostaly zakupione w 2002 roku i 2003 roku za kwote laczng 101.300 zl. Piece te zostaly
wyprodukowane w Niemczech w latach 80-tych.

Przy takich ustaleniach Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci dokonal analizy faktow, na podstawie ktorych pozwani
oparli swoja skarge o wznowienie postepowania. Analiza tychze faktéw oraz dowoddéw zgromadzonych w sprawach
o sygnaturach akt I C 462/10 i Km 487/11 doprowadzila Sad do wniosku, iz w dacie doreczenia pozwanym odpisu
pozwu oraz odpisu wyroku zaocznego wydanego w sprawie I C 462/10 nie zamieszkiwali oni pod adresem wskazanym
w pozwie, bowiem w tym czasie od kilku juz lat mieszkali w S. przy ul. (...). Nie bylo zatem zadnych podstaw do
przyjecia, ze odpisy te zostaly im skutecznie doreczone. Z tych wiec wzgledéw Sad I instancji uznal, iz zgodnie z
przepisem art. 401 ust. 2 k.p.c. pozwani moga zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznoéci, gdyz wskutek
naruszenia przepiséw prawa byli pozbawieni mozliwosSci dzialania. Jednocze$nie analiza akt obu w/w spraw wskazala
na to, ze pozwani wnie$li skarge w terminie okreSlonym w art. 407 § 1 k.p.c., gdyz o treéci tegoz wyroku dowiedzieli
sie najwcze$niej w dniu 4 marca 2011 roku (vide: protokoly czynno$ci Komornika w sprawie Km 487/11), za$ skarge
0 wznowienie postepowania wnieéli w dniu 31 marca 2011 roku. Ponowne rozpoznanie sprawy (art. 412 § 1i 2 k.p.c.)
nie dalo jednak Sadowi Rejonowemu zadnych podstaw do uwzglednienia skargi o wznowienie i zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci tak, jak tego zadali pozwani.

Oceniajac laczacy strony stosunek prawny, jaki powstat w zwigzku z pozostawieniem przez powoda w nieruchomosci
pozwanych spornych piecow piekarniczych, Sad I instancji stwierdzil, ze byla to nieodptatna umowa przechowania, do
ktorej stosowac nalezy przepisy art. 835 k.c. i n. Wniosek ten — w ocenie tegoz Sadu — wynikal jednoznacznie z zeznan
choéby tylko samych stron, ktore przyznaly, ze umowily sie, iz powod, mimo sprzedazy pozwanym nieruchomosci, na
ktorej miescil sie niegdys$ czynny zaklad piekarniczy, zachowa prawo dostepu do budynku piekarni w celu stopniowego
wyprzedawania urzadzen jej wyposazenia, w tym dwoch spornych piecow piekarniczych. Nadto strony uzgodnily,
ze powdd zachowa klucze do tego budynku, aby w sposoéb nieskrepowany mieé¢ dostep do urzadzen piekarniczych.
Jesli zatem strony umowily sie, ze powdd bedzie mogl nieodplatnie przechowaé sporne piece w budynku piekarni
posadowionym na dzialce gruntu stanowigcej od dnia 6 kwietnia 2007 roku wlasnoé¢ pozwanych, to — w oparciu o
art. 844 § 1i 2 k.c. — uznal Sad Rejonowy, ze mogl on w kazdym czasie zagda¢ zwrotu rzeczy oddanej na przechowanie,
a pozwani mogli zada¢ odebrania rzeczy w kazdym czasie, byleby jej zwrot nie nastapil w chwili nieodpowiedniej
dla sktadajacego. Wskazat Sad I instancji, ze Zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz po interwencji policji w dniu 27
listopada 2007 roku pozwani odmoéwili powodowi wydania spornych piecéw, przy czym w taki sam sposob nalezalo
ocenié brak jakiejkolwiek odpowiedzi pozwanych na pismo powoda skierowane do nich jeszcze w dniu 27 listopada
2007 roku po wspomnianej interwencji. Okoliczno$ci te zreszta potwierdzil w swych zeznaniach sam pozwany, ktory
uzaleznil wydanie piecow od zaplaty przez powoda kwoty podatku od nieruchomos$ci. Powyzsze, zdaniem Sadu
meriti, ponad wszelka watpliwo§¢ oznaczalo, ze pozwani, odmawiajac powodowi zwlaszcza po dniu 27 listopada
2007 roku, wydania piecow, dokonali ich bezprawnego zatrzymania. Zauwazyl tez, opierajac sie na stanowiskach
prezentowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w sytuacji, gdy umowa przechowania zostala zawarta bez
oznaczenia czasu przechowania i bez wynagrodzenia, to przechowawca moze zada¢ odebrania rzeczy w kazdym
czasie, byleby jej zwrot nie nastapil w chwili nieodpowiedniej dla skladajacego, co oznacza, ze fakt zgloszenia takiego
zadania przez przechowawce nie moze by¢ uznany za obojetny z punktu widzenia jego odpowiedzialnoéci za rzecz



przechowywana, przy czym powyzszemu uprawnieniu przechowawcy odpowiada obowiazek skladajacego odebrania
rzeczy. Jesli wiec po zawarciu umowy przechowania doszlo do utraty przedmiotu oddanego na przechowanie, to ocena
odpowiedzialnoéci z tego tytulu musi by¢ dokonana w oparciu o ustalenie przyczyny i daty tych zdarzen, a takze osoby,
ktora w tym czasie obcigzalo ryzyko utraty przechowywanej rzeczy. Powolujac sie na fakt, iz najp6zniej w dniu 27
listopada 2007 roku powdd, bedacy wlascicielem spornych piecow, zazadal od pozwanych ich wydania oraz ze pozwani
odmowili temu zadaniu zatrzymujgc piece na swojej nieruchomoscei, uznal Sad I instancji, ze od tego momentu
ponosili oni wylaczna odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie lub utrate piecow. Wskazal nadto, ze pozwani nie mogli
skutecznie skorzysta¢ z prawa zatrzymania (ius retentionis), albowiem nie wystapila zadna z okre$lonych w przepisie
art. 461 k.c. przeslanek uprawniajacych do wykonania tego prawa, w szczegblnoSci nie istniala ustawowo wskazana
w tym przepisie wierzytelnoé¢ pozwanych. Jednoczes$nie, opierajac sie na wszystkich przeprowadzonych w sprawie
dowodach, Sad Rejonowy przyjal, ze nie moze w zadnym stopniu uznaé za wiarygodne zeznan pozwanego w zakresie
zachowania przez niego nalezytej starannoS$ci przed utrata spornych piecow. O nalezytej staranno$ci pozwanego
moglyby bowiem §wiadczy¢ wylacznie takie jego dzialania, z ktérych wynikaloby, ze po interwencji policji majacej
miejsce w dniu 27 listopada 2007 roku i po odmowie wydania powodowi spornych piecéw, podjal on wszelkie mozliwe
zabezpieczenia nieruchomosci, badz przez stala obecno$¢ swoja lub innych oséb, badz tez przez zastosowanie innych
srodkow, ktore chronilyby sporne piece przed ich utrata. Sposéb obrony pozwanego przed odpowiedzialno$cia za
utrate piecow ocenil tenze Sad, jako wysoce infantylny, niewiarygodny i nielogiczny, zwlaszcza w zakresie stawianego
zarzutu, ze po dniu 27 listopada 2007 roku powdd, pod nieobecnosé pozwanego, wszedt na posesje i zabral sporne
piece, podczas gdy pozwany zeznal takze, ze w dniu 27 listopada 2007 roku powdd zwrdcil mu klucze do budynku
piekarni i to w obecnos$ci interweniujacych policjantéw, a jednocze$nie — jak zeznal — kiedy wszed! na nieruchomosé
wiosng 2008 roku nie zauwazyl zadnych §ladow wlamania pomimo, ze piecéw juz w budynku nie bylo. Za calkowicie
pozbawione wiarygodnosci uznal takze te zeznania pozwanego, w ktérych podawal on, ze pomimo prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na sasiedniej nieruchomosci nie bylby w stanie ani on sam, ani jego pracownicy, zauwazy¢
wyciagania spornych piecow, ktérych ciezar i gabaryty wymagaja uzycia do tego celu dzwigu i pracy kilkunastu
mezczyzn. Dokonujac oceny ustalonego wyzej stanu faktycznego, Sad I instancji mial na uwadze réwniez przepisy
art. 471 k.c., 476 k.c. i 478 k.c. wskazujac, ze pozwani pozostawali w zwloce z wydaniem piecow i w tym wladnie
czasie zostaly one utracone, a zatem — jako dluznicy — winni naprawi¢ powodowi szkode nawet je$li utrata ta byta
nastepstwem okolicznoSci, za ktére odpowiedzialnoSci nie ponosza (okoliczno$ci przypadkowe — casus mixtus — art.
478 k.c.).

W celu ustalenia warto$ci utraconych piecow Sad Rejonowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego R. G..
Zdaniem tegoz Sadu przedmiotowa opinia, w $wietle pozostalych dowodéow, w tym faktycznego ich zakupu przez
powoda w 2002 i 2003 roku, wartosci tychze piecéw objetej faktura proforma i umowa sprzedazy z dnia 1 pazdziernika
2007 roku, dawala podstawe do ustalenia — zwlaszcza przy uwzglednieniu tresci art. 322 k.p.c. — ze warto$¢ utraconych
przez powoda piecoOw wynosila nie mniej niz 20.000 zl.

O kosztach procesu orzekl Sad Rejonowy, stosownie do wyniku sporu, na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

W apelacji od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w catoéci, pozwani zarzucili:
1. naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie przepisow:

- art. 835 k.c. oraz art. 844 § 1 k.c. i art. 844 § 2 k.c. w sytuacji, kiedy wszechstronna ocena dowod6éw nie pozwalala
na konstatacje, ze strony laczyla nieodplatna i bezterminowa umowa przechowania spornych piecéw piekarniczych w
ich nieruchomosci, wobec czego pow6d mial prawo zadaé ich zwrotu w kazdym czasie,

- art. 471 k.c., art. 476 k.c. oraz art. 478 k.c. w sytuacji, kiedy nigdy nie byli oni dluznikami powoda, w zwiazku z czym
nie mogli dopuscic¢ sie zwloki w spelnieniu wobec niego Swiadczenia, ktére nie istniato ex tunc;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie opinii ustnej uzupelniajacej
zlozonej przez bieglego R. G. na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2012 roku, ktéry — cho¢ nie mial mozliwo$ci zobaczy¢



przedmiotowych piecow — stwierdzil, ze ich warto$§¢, majac na uwadze ich calkowita amortyzacje, mogta mie¢ warto$é
zlomowa.

Wskazujac na powyzsze, pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie skargi o wznowienie
postepowania w sprawie I C 462/10 i uchylenie wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 20 wrzeénia
2010 roku w calo$ci oraz oddalenie zadania powoda w calo$ci, a takze o zasadzenie od niego na ich rzecz kosztow
procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie podlega uwzglednieniu, cho¢ jej zarzuty okazaly sie czeSciowo uzasadnione. Nie sposéb bowiem podzieli¢
oceny Sadu I instancji, jakoby juz od daty sprzedania pozwanym nieruchomosci przez powoda, lgczyl strony
stosunek prawny, ktéry mozna byloby zakwalifikowa¢ jako umowe przechowania. Tym samym nalezy p rzyznac
racje apelujacemu w takim zakresie, w jakim wywodzi, ze brak bylo podstaw do uznania przez Sad Rejonowy, iz
poczawszy od daty sprzedazy przez powoda pozwanym nieruchomosci potozonej w S. — C. przy ul. (...), strony laczyta
nieodplatna i bezterminowa umowa przechowania spornych piecow piekarniczych, ktére w budynku posadowionym
na tej nieruchomosci pozostaly.

Bezspornym miedzy stronami bylo, ze na mocy umowy sprzedazy z dnia 6 kwietnia 2007 roku prawo wlasnosci
nieruchomoéci zabudowanej, polozonej w S. — C. przy ul. (...), przeszto z powoda na pozwanych, jak tez, ze w tym czasie
w nieruchomosci tej pozostaly m. in. dwa piece piekarnicze. Zawarte w apelacji dywagacje, jakoby z tre$ci w/w umowy
nie wynikalo, aby jakiekolwiek cze$ci budynku posadowionego na sprzedawanej nieruchomosci gruntowej, w tym jego
wyposazenie, bylo wylaczone ze sprzedazy, a zatem nie przeszlo z dniem zawarcia umowy na wlasno$é pozwanych,
s3 co najmniej niezrozumiale. Przedmiotowe piece nie byly ani cze$ciami skladowymi tejze nieruchomoéci, ani jej
przynalezno$ciami, a zatem gdyby intencja stron bylo zbycie takze tych piecow, to winno to znalez¢ odzwierciedlenie
w treSci umowy. Brak oSwiadczenia w tej kwestii przesadza, ze piece nie staly sie wlasno$cia pozwanych. Argumenty
te pozostaja zresztg w oczywistej sprzecznoéci z zeznaniami ztozonymi przez pozwanych w niniejszej sprawie, a takze
z ich twierdzeniami przedstawianymi w sprawie o sygn. akt I C 400/08, w ktoérych przyznawali, ze nieruchomo$¢ ta
miala zosta¢ im wydana ,pusta”, tj. bez zadnych urzadzen i maszyn piekarniczych, ktére powdd ,mial sobie zabrac”.
W tym stanie rzeczy nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze ich wlascicielem byt powod.

W ocenie sadu odwolawczego stosunek prawny, jaki wykreowany zostal miedzy stronami w zwigzku z pozostawieniem
nalezacych do powoda piecow w nieruchomosci pozwanych, zakwalifikowaé nalezy jako umowe uzyczenia powodowi
czesci nieruchomosci (a wlasciwie cze$ci hali w budynku nabytym przez pozwanych). Do umowy tej zastosowanie
zatem znajduja przepisy art. 710 k.c. i n. Pozwani — co tez sami podczas przestluchania przyznali — wyrazili zgode
na pozostawienie piecow w budynku, uzgodnili bowiem z powodem, ze wyda on im przedmiotowa nieruchomosé
z chwilg gdy uprzatnie z niej wszystkie swoje urzadzenia piekarnicze. Uzna¢ zatem nalezalo, Ze na prosbe powoda
udostepnili mu oni nieodplatnie te cze$¢ nieruchomosci, na ktorej staly piece, a co w istocie odpowiadato tresci umowy
uzyczenia. Uprawnieniem bioracego w uzyczenie jest bezplatne korzystanie z rzeczy cudzej. Umowa uzyczenia ma
charakter realny, poniewaz do jej zawarcia konieczne jest, oprécz zgodnych oswiadczen woli stron, takze wydanie
rzeczy przez uzyczajacego bioracemu, przy czym moze ona zostaé zawarta rowniez w sposob dorozumiany, albowiem
dla jej waznoSci nie jest wymagane zachowanie zadnej formy szczegoblnej. W analizowanej sprawie wszystkie powyzsze
elementy niewatpliwie zaistnialy. Pozwani wyrazili zgode na korzystanie przez powoda z czeSci ich nieruchomosci bez
uiszczania z tego tytulu wynagrodzenia (czynszu), jednoczeénie pozostawiajac mu wszystkie klucze do budynku, ktore
zapewnia¢ mialy mu do niego swobodny i nieograniczony dostep, a co w $wietle regulacji zawartych w przepisach
art. 348 k.c. i 349 k.c. bez watpienia dalo mu faktyczng wladze nad przedmiotowa nieruchomoscia. Nie spos6b zatem
uznaé, ze zawarta przez strony umowa byla umowa przechowania, o jakiej mowa w art. 835 k.c. Istota tego typu
umowy wyraza sie bowiem w tym, ze przechowawca zobowigzuje sie zachowaé rzecz ruchoma oddang na przechowanie
w stanie niepogorszonym. Jego Swiadczenie polega na sprawowaniu pieczy nad rzecza, a wiec na zapewnieniu
odpowiednich warunkoéw jej przechowywania oraz czuwaniu, by jej stan nie uleglt pogorszeniu, tj. aby zachowana ona
zostala w takim stanie w jakim znajdowala sie w chwili jej wydania przez skladajacego. Przechowawca winien ja strzec



przed ubytkiem, uszkodzeniem czy zniszczeniem, jak rowniez chronié¢ przed utrata. Zobowigzanie przechowawcy do
sprawowania pieczy nad rzecza nalezy do elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) tego typu umowy, a
zatem umowa nieposiadajaca tego elementu nie jest umowa przechowania. Obowiazek ten musi zostaé przyjety przez
przechowawce. Pozwani natomiast kategorycznie zaprzeczyli jakoby kiedykolwiek zobowiazywali sie wobec powoda
do ,pilnowania jego dobytku”. Powdd nie wykazal, tak jak to nakazuje rygor art. 6 k.c., aby pozwani taki wlaénie
obowiazek przyjeli na siebie przed listopadem 2007 roku, zresztg twierdzen takich nawet nie formulowal. Bylyby one
zreszta nieprawdopodobne jesli sie zwazy, ze do czasu interwencji policji, tj. do 26 listopada 2007 roku, dysponowal
on kluczami do tejze nieruchomosci i dopiero po tej dacie pozbawiony zostal mozliwosci wejécia na teren budynku
(hali). Zwazy¢ nalezy, ze umowy przechowania nie stanowig ani umowy, w ktérych nastepuje powierzenie rzeczy innej
osobie, ale bez obowiazku pieczy nad nig, ani umowy, na podstawie ktorych strona zobowiazuje sie do kontroli rzeczy
znajdujacej sie w okreSlonym pomieszczeniu, ale bez obowigzku sprawowania nad nig pieczy, czy umowy, w ktérych
nie wystepuje obowiagzek zwrotu w stanie niepogorszonym, ani tez wreszcie umowy, na podstawie ktérych strona
zobowiazuje sie tylko udostepni¢ pomieszczenie w celu ulokowania w nim danej rzeczy, niezaleznie od tego, czy dostep
do takiego pomieszczenia ma zaréwno jego dysponent, jak i sktadajacy tam rzecz, czy wylacznie sktadajacy (vide takze:
B. Eubkowski (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego, t. I1, 1972, s. 1669; L. Ogieglo (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz
do kodeksu cywilnego, t. I, 2004, s. 506).

Zgodnie z treScia art. 715 k.c. jezeli umowa uzyczenia zostala zawarta na czas nieoznaczony, uzyczenie konczy sie,
gdy bioracy uczynit z rzeczy uzytek odpowiadajacy umowie albo gdy uplynal czas, w ktorym méogt ten uzytek uczynidé.
Jesli zas umowa zawarta zostala na czas oznaczony, bioracy obowigzany jest oddaé rzecz po uplywie umoéwionego
terminu. Abstrahujac w tym miejscu od uzgodnien stron dotyczacych okresu, przez ktéry piece te pozosta¢ mialy
u pozwanych, (co bylo miedzy stronami sporne, albowiem powod twierdzil, ze pozwani pozwolili mu trzymacé je u
nich badz to do czasu znalezienia nabywcy, badz to przynajmniej do konica 2007 roku, natomiast pozwany jako date
graniczng podawal ostatecznie lipiec 2007 roku), wskazac¢ nalezy, ze nie bylo sporu co do tego, ze w dniu 26 listopada
2007 roku (nie za$ jak ustalil Sad Rejonowy — w dniu 27 listopada 2007 roku) powdd udal sie do nieruchomoéci
pozwanych celem odebrania tych piecow (i wydania ich F. W.), jednakze ostatecznie nie zostaly one przez niego
zabrane. W tym miejscu podkre$li¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w tym
zakresie, ze to pozwani sprzeciwili sie wydaniu tychze piecOw ze swojej nieruchomosci, uzalezniajac ich zabranie
od uprzedniego uregulowania przez powoda na ich rzecz kwoty 5.000 zl z tytulu zwrotu poniesionych przez nich
kosztow podatku od nabytej od powoda nieruchomosci. Okolicznoé¢ te potwierdzili pozwani podczas przestuchania
na rozprawie w dniu 17 stycznia 2012 roku. Odmowa wydania piecow argumentowana byta przez nich tym, ze skoro od
chwili nabycia nieruchomosci nie mogli z niej korzysta¢ wobec utrudnienia jakim bylo nieuzasadnione pozostawienie
piecow, zajmujacych duzg powierzchnie budynku, to wlasnie pow6d winien uregulowaé podatek od nieruchomosci za
rok 2007, albowiem to on faktycznie korzystat z tej nieruchomosci. Jednakze, gdy w czasie tej interwencji powod wydat
wszystkie klucze, jakie posiadal do tej nieruchomosci, nalezy uznaé, ze nastapitlo wydanie pozwanym nieruchomosci,
czego konsekwencja bylto rozwiazanie laczacej strony umowy uzyczenia.

Natomiast, zatrzymanie stanowiacych wlasno$¢ powoda piecow, wbrew jego woli i przy braku skutecznego
tytulu uprawniajacego pozwanych do ich posiadania, niewatpliwie ocenié trzeba bylo jako bezprawne. Slusznie
bowiem skonstatowal Sad Rejonowy, ze pozwanym nie przystugiwalo prawo zatrzymania, o jakim mowa w treSci
przepisu art. 461 § 1 k.c. Kierowanego przez nich pod adresem powoda roszczenia o zwrot uiszczonego przez
nich podatku od nieruchomosci nie sposéb zakwalifikowaé jako roszczenia o zwrot nakladéw na rzecz, czy tez
jako roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przez rzecz w rozumieniu powyzszego przepisu. Pozwanym
nie przystugiwalo réwniez ustawowe prawo zastawu na przedmiotowych piecach powoda, albowiem prawo takie
przystuguje wynajmujacemu i dzierzawcy (w dodatku dla zabezpieczenia czynszu lub $wiadczen dodatkowych, z
ktérymi zalega najemca czy dzierzawca — art. 670 § 1 k.c., 701 k.c.i702 k.c.), nie przysluguje za$ ono uzyczajacemu, czy
przechowawcy. W tej sytuacji przyja¢ nalezalo, ze od tego momentu, wobec braku pozytywnej reakcji na ustne zadanie
powoda wydania mu piecoOw w dniu 26 listopada 2007 roku, ponowione nastepnie w piSmie wzywajacym z dnia 27
listopada 2007 roku i wobec ostatecznego pozbawienia go swobodnego wstepu na teren nieruchomosci, pozwani
przyjeli na siebie obowigzek przechowania pozostawionych tam przez niego rzeczy, czyli obowigzek sprawowania nad



nimi pieczy. Skutkiem powyzszego bylo takze — wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji — przej$cie na pozwanych
ryzyka zwiazanego z uszkodzeniem, zniszczeniem czy utratg piecow powoda. Podkreslenia wymaga, ze o ile pozwani
chcieliby zwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za uszkodzenie czy utrate przedmiotowych piecow to powinni byli wezwac
powoda do ich odebrania z miejsca, w ktérym sie znajdowaly, badZ wydaé mu je na jego zadanie. Takie uprawnienie lub
obowiazek, jako ze nieodplatnie przyjeli oni piece na przechowanie (a wlasciwie bezprawnie je zatrzymali), wynikaly z
treéci przepisow art. 844 § 11 2 k.c., jedynym za$ ograniczeniem przy wezwaniu skladajacego do odebrania rzeczy jest
zastrzezenie, ze jej zwrot nie powinien nastepowac w chwili nieodpowiedniej dla skladajacego. Te wlaénie okolicznosci
mialy znaczenie prawne w przedmiotowej sprawie, na co trafnie wskazal Sad I instancji, a co wywie$¢ mozna roéwniez
z uzasadnienia powolanego w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 roku, wydanego w sprawie
o sygn. akt IT CKN 1330/00, Lex nr 75354. Pozwani nie przedstawili zadnych dowod6w na okoliczno$¢, aby po dacie
interwencji policji, tj. po dniu 26 listopada 2007 roku, w jakikolwiek spos6b wzywali powoda do odebrania tychze
rzeczy. Powod zdecydowanie zaprzeczyl natomiast, aby sytuacja taka miala miejsce. Rowniez pozwany przyznal, ze
powiedzial powodowi, iz wyda mu piece pod warunkiem, ze ten zaplaci mu podatek od nieruchomosci, a poniewaz
powdd ostatecznie odmoéwit zaplaty tego podatku to pozwany nie zgodzil sie na zabranie przez niego piecoOw. Przyznal
takze, ze od momentu interwencji z dnia 26 listopada 2007 roku w ogole nie rozmawial z powodem. Co wiecej,
to powdd wzywal pozwanych do wydania piecéw, jednakze na jego pisemne wezwanie w tym zakresie z dnia 27
listopada 2007 roku pozwani nie zareagowali np. wyznaczajac mu na to odpowiedni termin. Podnoszone zatem w
apelacji argumenty, jakoby pozwani nie oponowali — zwlaszcza po wystosowaniu przez powoda wezwania z dnia 27
listopada 2007 roku — temu, aby zabrat on z ich nieruchomo$ci sporne piece, stoja w oczywistej sprzeczno$ci nawet
z zeznaniami samych pozwanych, w trakcie ktorych oswiadczyli, ze nawet gdyby juz po tej dacie powod przyjechal na
posesje i chcial zabraé piece, to i tak nie wydaliby mu ich dopéty, dopdki ten nie uiscilby na ich rzecz kwoty 5.000
z}. Jest zreszta rzecza obojetna z punktu widzenia rozstrzygniecia to, czy po dniu 26 listopada 2007 roku powdd
z wlasnej inicjatywy podejmowal jakiekolwiek dzialania czy to faktyczne, czy to prawne w celu wydobycia piecow
z nieruchomosci pozwanych. To pozwani bowiem zobowigzani byli wydaé¢ mu te piece, jesli chcieli zwolni¢ sie od
obowiazku pieczy nad nimi i nie odpowiada¢ za ewentualna szkode powstala w wyniku ich uszkodzenia, zniszczenia,
zagubienia czy kradziezy. Pozwany natomiast przyznal, ze po dacie interwencji policji nigdy nie wzywal powoda do
zabrania tych piecow. O ile za$ takie wezwanie skierowalby do niego, to powo6d bylby zobowiazany piece odebraé, a
gdyby z tym zwlekal to w konsekwencji przeszloby na niego ryzyko ich utraty (art. 471 k.c. i art. 354 k.c.). Pozwani nie
tylko jednak nie wezwali powoda do odbioru piecéw, lecz w dodatku niweczyli i ignorowali wszelkie podejmowane
przez niego proby ich odebrania, nie reagujgc na jego wezwania do wydania (osobisty przyjazd powoda na ich posesje
w dniu 26 listopada 2007 roku oraz jego pisemne wezwanie z dnia 27 listopada 2007 roku). W $wietle powyzszego, a
takze bezspornej przeciez okoliczno$ci, ze piece te zniknely w niewyjasnionych okoliczno$ciach, przy czym nastapilo
to wowezas gdy ryzyko z tym zwigzane obcigzalo pozwanych oraz wowczas gdy niewatpliwie pozostawali oni w zwloce
z ich wydaniem powodowi, prawidlowo Sad I instancji uznal, ze w sprawie zastosowanie znajduja przepisy art. 471
k.c., 476 k.c. i art. 478 k.c., co czyni podnoszone w apelacji zarzuty wadliwego ich zastosowania bezzasadnymi.
Jesli za§ pozwani nie wykonali nalezycie swego zobowigzania wobec powoda to, zgodnie z art. 471 k.c., ponosza
oni odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza w stosunku do niego, a zatem zobligowani sa do zrekompensowania mu
powstalego w jego dobrach uszczerbku majatkowego. Na marginesie zauwazy¢é mozna, ze slusznie réwniez Sad ten
ocenil staranno$¢ pozwanych w sprawowaniu pieczy nad rzeczami powoda, co jednak pozostawalo o tyle bez znaczenia
dla rozstrzygniecia, o ile po my$li przepisu art. 478 k.c., odpowiadaliby oni za utrate piecow nawet wtedy, gdyby
nalezycie wywiazywali sie z obowiazku pieczy. Ekskulpowa¢ mogtoby ich bowiem jedynie wykazanie, ze utrata piecow
nastgpilaby takze wtedy, gdyby Swiadczenie zostalo spelnione w czasie wladciwym (tj. gdyby piece wydane zostaly po
wezwaniu przez powoda). OkolicznoSci takiej nawet nie probowali jednak udowodnié.

Przechodzac z kolei do analizy zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § k.p.c. w zakresie odnoszacym sie do ustalenia
przez Sad I instancji wysokosci szkody, stwierdzi¢ nalezy, ze jest on nieuzasadniony.

Nie byly przez pozwanych kwestionowane daty nabycia przez powoda w/w piecow oraz ceny jakie uiscil on w zwigzku
z ich nabyciem. W ocenie sadu odwolawczego nie ulega watpliwoSci, ze piece te, w czasie ich zaginiecia, byly piecami
uzywanymi, jednakze sprawnymi, a zatem zdatnymi do dalszego uzytku. W pazdzierniku 2007 roku powo6d zamierzal



jezby¢ F. W. za kwote 20.000 zl. Dokonujac wyceny tychze piecow powolany w tym celu biegly sadowy w swej pisemnej
opinii — uwzgledniajac rok ich produkeji, wytworce, typy piecow oraz fakt, ze byty one piecami uzywanymi, aczkolwiek
sprawnymi, wyliczyl, ze warto$¢ rynkowa pieca (...) wynosi 21.600 zl, natomiast warto$¢ pieca marki (...) - 19.926
z}. Dla wyliczenia tych wartoSci biegly przyjal odpowiednio 60% i 55% stan zuzycia piecoéw, co oznacza zdatno$c do
wykonywania zadan, aczkolwiek po przeprowadzeniu $redniego remontu. Slusznie przyjal Sad Rejonowy, ze pozwani
nie zdolali skutecznie podwazy¢ jej wnioskéw, a golostowne twierdzenia, ze piece te mialty warto$é ztomowa, nie mogly
zostac¢ zaaprobowane. Biegly wprawdzie zauwazyl, ze dane charakteryzujace przedmiotowe piece, ktore uzyskat z akt
sprawy, sa bardzo ogdlne, niemniej jednak nie wykluczaly one mozliwo$ci wydania opinii, a wiec wyceny ich warto$ci
rynkowej. O tym, Ze piece te przedstawialy jeszcze warto$¢ uzytkowsg, nie za$ — jak podnoszg apelujacy — zlomowa,
przekonuje dodatkowo fakt, ze w 2007 roku mialy one zostaé sprzedane przez powoda F. W. za kwote 20.000 zl i po
drobnym remoncie mialy nadal stuzy¢ mu zgodnie z ich przeznaczeniem. Taka kwote F. W. uiScil na rzecz powoda
za sporne piece i do takiej tez kwoty powdd ograniczyl swoje zadanie, z ktorym wystapil przeciwko pozwanym w
niniejszym procesie.

W zarzutach apelacyjnych tyczacych sie tej kwestii pozwani sformutowali twierdzenie, ze Sad I instancji pominat
tre$¢ ustnej opinii bieglego zlozonej na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2012 roku wskazujac, iz biegly mial wéwczas
stwierdzi¢, ze przedmiotowe piece juz od kilku lat, w tym na date sprzedazy nieruchomos$ci pozwanym, byly juz
zamortyzowane w 100%, a skoro tak to mogly one przedstawiaé¢ co najwyzej warto$¢ ztomowg. Biegly ten stwierdzil
jednak takze, ze na warto$¢ kazdego z piecow wplywa jego stan techniczny w danym czasie, a nie wiadomo ile czasu
przepracowal kazdy z tych piecéw. Wskazal tez, ze w jego ocenie, okres amortyzacji kazdego z piecow to w bardzo
duzym przyblizeniu 10 lat i w 1990- 1991 roku oba te piece byly juz zamortyzowane. Niemniej jednak podkreslil, ze
ta amortyzacja nie miala zadnego wplywu na dokonang przez niego wycene piecow, bowiem albo te piece byly na
tyle sprawne, badz malo zuzyte, ze mozna bylo ich dalej uzywaé, albo byl to calkowity zlom. W $wietle za$ zeznan
powoda (ktory w oparciu o te piece prowadzil dzialalno$é gospodarcza w nieruchomosci zbytej pozwanym jeszcze do
poczatku 2007 roku), a potwierdzonych takze dowodem z zeznan §wiadka F. W., uzna¢ nalezy, ze brak jest podstaw
do przyjecia, ze piece te przedstawialy wylacznie warto§é zlomowa, a zatem, iz nie nadawaly sie do dalszego uzytku
zgodnie z ich przeznaczeniem. Zauwazy¢ takze nalezy, ze czym innym jest warto$¢ ksiegowa przedmiotu materialnego
(ktéra uwzglednia¢ musi jego amortyzacje), czym innym za$ jego warto$¢ rynkowa.

Niezaleznie od tego podkreslié¢ trzeba, ze stosownie do regulacji zawartej w art. 322 k.p.c. — na ktora powolywat sie
Sad Rejonowy uwzgledniajac powddztwo — jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Przepis ten ustanawia odstepstwo od zasady, ze nie tylko istnienie
roszczenia, ale takze jego wysoko$¢ powinna by¢ wykazana w procesie. Uznanie przez sad, ze $cisle udowodnienie
wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione powinno wynikaé stad, ze pomimo przeprowadzenia
postepowania dowodowego wysoko$¢ zadania nie zostala $ciéle ustalona. Chodzi wiec o sytuacje, w ktorej powod
wyczerpat dostepne i znane mu $§rodki dowodowe i nie zachodzi ewentualno$¢ dopuszczenia dowodu z inicjatywy sadu
na podstawie art. 232 k.p.c., a mimo to wysoko$¢ zadania pozostaje nieudowodniona (zob. m. in. wyrok SN z dnia 26
stycznia 1976 roku, sygn. akt I CR 954/75, Lex nr 7795). Skorzystanie przez sad z art. 322 k.p.c. mozliwe jest jednak
tylko wtedy, gdy sama zasada (istnienie) roszczenia zostala w procesie udowodniona. Warunkiem jego zastosowania
w sprawach o odszkodowanie jest zatem ustalenie, na podstawie ogélnych regul dowodowych i przepiséw prawa
materialnego, zasady odpowiedzialno$ci, powstania szkody i zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem
stanowigcym podstawe odpowiedzialno$ci. Fakt poniesienia przez poszkodowanego szkody i odpowie-dzialno$c
przeciwnika procesowego za te szkode musza by¢ zatem bezsporne, badz musza zostaé udowodnione. Przenoszac
powyzsze na kanwe analizowanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze taka wlaénie sytuacja miala tu miejsce, albowiem Scisle
udowodnienie wysokoéci zadania bylo niemozliwe, jesli sie zwazy na to, ze piece te zostaly utracone, co wykluczalo
dokonanie przez bieglego ich ogledzin przed wydaniem opinii i sprawdzenie w jaki sposéb funkcjonuja. Zdaniem
Sadu Okregowego, Sad I instancji nalezycie rozwazyl natomiast wszystkie okoliczno$ci sprawy i na tej podstawie
zasadnie uznal, ze powodztwo mozna bylo uwzgledni¢ w caloSci. Taka kwote, jakiej dochodzil powdd tytulem



odszkodowania, zaplacil mu za piece F. W.. Jest to osoba, ktdra takze, podobnie jak powdd, zajmuje sie prowadzeniem
dzialalnos$ci gospodarczej w postaci piekarni i z racji tego potrafil on rozpoznaé i ocenié w przyblizeniu warto$¢ piecow
piekarniczych, ktore oferowal mu powdd, zwlaszcza, ze przed podjeciem decyzji o ich nabyciu kilkakrotnie je ogladal.
Zeznajac w charakterze Swiadka F. W. przyznal, zZe ustalona przez niego z powodem cena za oba piece, tj. kwota
20.000 zl, byla nawet zanizona, albowiem dzialaly one prawidlowo, za$ uzyskiwane przy ich wykorzystaniu wypieki
byly bardzo dobrej jakoéci. Swiadek zamierzal wykorzysta¢ te piece do dalszego uzywania we wlasnej dziatalnosci
gospodarczej. Zeznania te, obok dowodu z przestuchania powoda, dyskredytowaly goloslowne zreszta jedynie i nie
znajdujace zadnego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, twierdzenia pozwanych o rzekomo zlomowej
jedynie wartoSci utraconych piecéw, a tym samym dodatkowo potwierdzaly merytoryczna warto$¢ wydanej przez
bieglego opinii. Zauwazy¢ na zakonczenie trzeba, ze w sytuacji, w ktorej istnienie roszczenia odszkodowawczego
po stronie powoda zostalo w sprawie bezspornie wykazane, zaaprobowanie argumentéw apelujacych i oddalenie
powbdztwa ze wzgledu na fakt nieudowodnienia wysoko$ci szkody, ktore to rozstrzygniecie definitywnie zamykaloby
powodowi droge poszukiwania ochrony prawnej, klocitoby sie z poczuciem sprawiedliwoéci.

Majac na uwadze powyzsze, wniesiong przez pozwanych apelacje, jako nieuzasadniona, Sad Okregowy oddalil na
podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na to, ze apelacja podlegala oddaleniu w calo$ci, uzna¢ trzeba bylo, ze pozwani przegrali proces
przed Sadem II instancji, co dawalo podstawe do obciazenia ich solidarnie kosztami postepowania apelacyjnego
poniesionymi przez strone przeciwng po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i
§ 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 51 § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz.1349 z p6Zzn. zm.).



