Sygn. akt II Ca 926/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. R.

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate 540 z}

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 8 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 325/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz
powoda D. R. kwote 540 zl (pieéset czterdziesci) zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia
2011r. oraz koszty procesu w kwocie 210 zl;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 120 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 926/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Dzierzoniowie oddalil powédztwo D. R. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w
S. o zaplate 540 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2011 r. tytulem odszkodowania oraz orzekl o kosztach
procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 25 czerwca 2011 r. powod poruszal sie motocyklem marki Y. po terenie P.. Jechal ulica (...) i z tej ulicy
skrecit w ulice (...), ktora jest ulica podporzadkowana. W tym momencie z tej ulicy samochodem osobowym marki
A. (...) o nr rej. (...) wyjechal I. M., ktory nie ustgpil powodowi pierwszenstwa przejazdu i uderzyt w lewy bok jego
motocykla. W wyniku tegoz uderzenia motocykl przewrdcit sie na prawg strone, a powdd uderzyt prawym barkiem i
glowa w asfalt. Na miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusze policji, ktérzy spisali dane uczestnikow wypadku i



ukarali mandatem I. M.. Nastepnie powod udal sie do domu. Tego samego dnia wieczorem, powdd zaczal odczuwaé
dolegliwo$ci bolowe barku i karku oraz mial nudnoéci. W zwigzku z tym udal sie do Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej Przychodni Miejskiej w P., gdzie podejrzewano, ze doznal wstrza$nienia; skierowano go do
Oddziatu Chirurgicznego Szpitala w D.. Powod sadzil, ze dolegliwoSci bolowe same ustapia, a ponadto musial zostac z
malym dzieckiem i z tej przyczyny nie udal sie natychmiast do Szpitala. Poniewaz dolegliwoéci nie ustepowaly, w dniu
28 czerwca 2011 r. powod udal sie do lekarza medycyny specjalisty chirurga W. B., przyjmujacego w (...) w B.. Chirurg
stwierdzil u niego uraz glowy, uraz kregostupa szyjnego i stluczenie barku. Zalecil noszenie kolierza S. przez okres
trzech tygodni. Skierowal powoda na konsultacje do neurologa. Nastepnego dnia, powo6d udatl sie lekarza medycyny
specjalisty neurologa M. O. (1), ktéra potwierdzila diagnoze chirurga i przepisala odpowiednie leki. Za wizyte zaplacil
temu lekarzowi kwote 80 zI. W dniu 28 lipca 2011 r. powdd byl na kontroli u lekarza medycyny specjalisty chirurga
W. B., ktory stwierdzil ograniczenie ruchomosci barku i zalecil dalsze noszenie kolnierza ortopedycznego. Z kolei w
dniu 8 sierpnia 2011 r. powod udal sie na kontrole do lekarza medycyny specjalisty neurologa M. O. (1). Lekarz ten
przepisat kolejne leki ze wzgledu na utrzymujacy sie pourazowy zesp6l bélowy szyjny. Za wizyte zaplacil temu

lekarzowi kwote 80 zl. U tego lekarza powdd byl takze na wizycie w dniu 7 wrzesnia 2011 r. Za opisang wizyte powod
kolejny raz zaplacil temu lekarzowi kwote 80 zl. Nastepnie w dniu 9 wrze$nia 2011 r. powod byt na kontroli u lekarza
medycyny specjalisty chirurga W. B., ktéry podtrzymat
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dotychczasowa diagnoze. Za wizyty u lekarza medycyny specjalisty chirurga W. B. przyjmujacego w (...) w B. powod
zaplacit kwote 300 zl. Wymienieni lekarze stwierdzili, ze na terenie Powiatu (...) powod nie moze w zakresie tych
$wiadczen skorzystaé ze Swiadczen finansowanych ze $rodkow publicznych ze wzgledu na dtugi okres oczekiwania na
porade. Z uwagi na powyzsze oraz ze wzgledu na to, ze do wypadku nie doszlo zjego winy, musial opiekowac sie malym
dzieckiem i chcial sie leczy¢ u wybranych przez siebie lekarzy, powod skorzystal z wizyt prywatnych. Opisane powyzej
Swiadczenia lekarskie byly w tym okresie dostepne nieodplatnie w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej
Przychodni Miejskiej w B., ktory §wiadczyl je w ramach publicznego systemu opieki zdrowotnej objetego refundacja
ze strony Narodowego Funduszu Zdrowia. W okresie od dnia 25 czerwca 2011 r. rejestracja do Poradni Neurologiczne
i Poradni Chirurgicznej w tym Zakladzie Opieki Zdrowotnej odbywala sie na biezaco, a okres oczekiwania na wizyte u
neurologa i chirurga nie byl dluzszy niz 3-4 dni i maksymalnie wynosil tydzien. W czerwcu 2011 r. samocho6d osobowy
marki A. (...), o numerze rejestracyjnym (...), byl objety umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych zawartg ze strong pozwana (...) Spétka Akeyjna w S..

Dokonawszy takich ustalen Sad Rejonowy powodztwo oddalil, wskazujae, ze strona pozwana, co nie bylo
kwestionowane, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone powodowi przez I. M., ktéry dopuscil sie czynu
niedozwolonego ( art. 415 ke w zw. z art. 436 § 2 kc ) naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
i doprowadzil do wypadku, a byl on u strony pozwanej ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w okresie, w ktérym doszlo do przedmiotowego zdarzenia. W takim zatem zakresie jak
sprawca szkody, na podstawie umowy ubezpieczenia, odpowiada ona za skutki tego zdarzenia ( art. 822 § 1 kc ).
Odpowiedzialno$é odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej reguluje za$
ustawa z dnia 22 marca 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) - art. 34 ust.
1, art.35 1 36 ust.1zd.1 tej ustawy.

Podstawe prawng zagdania powoda, obejmujacego kwote 540 zt odszkodowania za poniesione koszty leczenia, stanowi
przepis art. 444 § 1 zd. 1 ke, wedle ktorego w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty (w tym koszty leczenia), przy czym zalicza sie do nich wydatki,
jezeli sa konieczne i celowe. Powolujac sie na przepis art. 354 ke Sad Rejonowy wskazal, ze w przypadku roszczen
odszkodowawczych mozliwe jest przypisanie poszkodowanemu naruszenia,
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wynikajacego z przepisu art. 354 § 2 kc obowiazku wspoélpracy z dtuznikiem, jezeli §wiadomie lub przez niedbalstwo
doprowadzil do zwiekszenia szkody. Na gruncie spraw o odszkodowanie i zadoSéuczynienia z tytulu uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia poszkodowany powinien podejmowa¢ wszelkie dzialania, ktére prowadza do
polepszenia jego stanu zdrowia lub przyspieszenia tego procesu, a takze zaniechaé wszelkich dziatan, ktére utrudniaja
osiagniecie tych celow. Na poszkodowanym spoczywa zatem obowiazek ograniczenia zbednych kosztéw leczenia
poprzez korzystanie z nieodplatnych Swiadczen lekarskich w ramach publicznej stuzby zdrowia, o ile nie wplynie
to w sposéb negatywny na proces jego leczenia. Przyjmuje sie, ze uprawnienia do odszkodowania z tytulu kosztow
leczenia poniesionych w prywatnych o$rodkach zdrowia, nie pozbawia poszkodowanego okoliczno$c, ze jest on osoba
uprawniong do korzystania z systemu finansowania §wiadczen opieki zdrowotnej ze Srodkdw publicznych, jezeli
tylko wykaze, ze celowe jest stosowanie takich metod leczenia, zabiegéw lub §rodkéw leczniczych, ktdre nie wchodza
w zakres $wiadczen objetych finansowaniem ze $§rodkéw publicznych. Strona zobowigzana do naprawienia szkody
moze za$ uchyli¢ sie od tego obowigzku jedynie wowczas, gdy wykaze, ze koszty leczenia poszkodowanego mogly
by¢ pokryte w caloSci ze §rodkow publicznych w ramach publicznej stuzby zdrowia. Zdaniem Sadu Rejonowego, w
rozpoznawanej sprawie pozwana Spotka wykazala ponad wszelka watpliwo$c, ze powod mogl uzyskac §wiadczenia
lekarskie, ktérych dotyczy zadanie, nieodplatnie w ramach publicznego systemu opieki zdrowotnej i to bez zadnego
uszczerbku dla procesu jego leczenia, bowiem z informacji udzielonych przez Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Przychodni Miejskiej w B. wynika, ze w okresie leczenia powoda rejestracja do Poradni Neurologicznej i Poradni
Chirurgicznej w tym Zakladzie Opieki Zdrowotnej odbywala sie na biezaco, a okres oczekiwania na wizyte u neurologa
ichirurga nie byt dtuzszy niz 3-4 dni i maksymalnie wynosit tydziefi. Tym samym powdd mogl w tym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej otrzyma¢ niezbedna pomoc lekarska w zasadzie w tym samym czasie co w prywatnych gabinetach, z
ktoérych korzystal. DolegliwoSci powoda nie byly na tyle istotne i niebezpieczne dla jego zdrowia i zycia, aby wymagal
natychmiastowego, bezzwlocznego leczenia, a w zwigzku z tym jeden lub dwa dni oczekiwania na wizyte lekarska nie
stanowilyby Zadnego zagrozenia dla procesu jego leczenia. Swiadczy zas$ o tym fakt, ze pow6d pomimo skierowania go
na Oddzial Chirurgiczny Szpitala w D., skorzystal z pomocy chirurga dopiero trzy dni po otrzymaniu tego skierowania.
Podkreslil Sad przy tym, ze Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Przychodnia Miejska w B. prowadzi w tym
zakresie leczenie w ramach publicznego systemu opieki zdrowotnej, czego powdd nie kwestionowal. Zdaniem Sadu
Rejonowego, okoliczno$ci sprawy wskazujg takze na to, ze powdd nie skorzystat z publicznego
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systemu opieki zdrowotnej co najmniej w wyniku swoich zaniedban. Poprzestal bowiem na informacji o dlugim
oczekiwaniu na wizyte w takim systemie, uzyskanych w prywatnych zakladach opieki zdrowotnej, ktore z oczywistych
wzgledoéw nie sa zainteresowane rzeczowym informowaniem pacjentow w tym zakresie. Wskazane zaklady opieki
zdrowotnej utrzymuja sie bowiem z odplatnych ustlug medycznych, a w zwiazku z tym nieodplatne publiczne ushugi
medyczne stanowig dla nich konkurencje. Juz z tego wzgledu wedlug Sadu Rejonowego, powdd powinien byl podejsé z
rezerwa do tych informacji i je zweryfikowa¢. Informacje o zakladach opieki zdrowotnej §wiadczacych ustugi medyczne
objete refundacja przez NFZ sa ogoélnodostepne i mozna je uzyska¢ natychmiast pod adresem internetowym:
B.://www.nfz-wroclaw.pl/default.aspx?obj=l; (...)&par=2&des=1;2. Powod za§ w ogole nie byl zainteresowany
skorzystaniem z publicznej stuzby zdrowia, albowiem - jak sam przyznal - chciat leczy¢ sie u wybranych przez siebie
lekarzy ze wzgledu na to, ze do powstania tych dolegliwoéci nie doszlo z jego winy. Natomiast wszelkie o§wiadczenia,
zlozone przez powoda, o utrudnieniach w korzystaniu ze §wiadczen refundowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia
pochodza z wrze$nia 2011 r. czyli z koncowego okresu leczenia powoda, co oznacza, ze dopiero w tym okresie
zaczal sie on interesowaé tym zagadnieniem ze wzgledu na potrzeby prowadzonego przez strone pozwana procesu
likwidacji szkody. Skoro, powdd uchybil w tym zakresie obowigzkowi wspoldziatania z pozwana Spotka w wykonaniu
zobowigzania z tytulu naprawienia szkody, gdyz co najmniej przez niedbalstwo nie skorzystal z publicznej stuzby
zdrowia i w ten sposob bez usprawiedliwionej przyczyny zwiekszylt wysoko$c szkody o koszty leczenia prywatnego,
to strona pozwana mogla uchyli¢ sie od obowigzku pokrycia w tej czesci szkody. O kosztach procesu orzekl Sad na
podstawie art. 98 § 1 kpc.



W apelacji, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa, powod zarzucit:

a) bledna wykladnie art. 444 § 1 k.c. wzw. z art 35482 k.c. polegajaca na uznaniu, ze powdéd moze domagac sie zwrotu
poniesionych kosztow leczenia tylko w sytuacji kiedy wykaze, iz nie m6gl w tym samym czasie korzystaé z nieodplatne;j
ushugi Swiadczonej przez publiczng stuzbe zdrowia;

b) naruszenie przepisow postepowania art. 233 § 1 k.p.c. przez wybiorcza a nie wszechstronng ocene dowodow i
pominiecie przy czynieniu ustalen faktycznych

dotyczacych mozliwos$ci przypisania powodowi niedbalstwa w zwigzku z nieskorzystaniem z publicznej stuzby zdrowia
tresci za§wiadczenia wystawionego przez lekarza z dnia 07.09.2011 r. wskazujacego na koniecznoé¢ dlugotrwalego
oczekiwania na §wiadczenia udzielane w ramach publicznej shuzby zdrowia.
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Podniésl, ze byt uprawniony do dokonania wyboru w zakresie miejsca leczenia. Okoliczno$é utrudnionego dostepu do
specjalistow z zakresu chirurgii oraz neurologii zostala dwukrotnie po§wiadczona w o§wiadczeniu z dnia 28.09.2011r.
wydanym przez lekarza (...) w D. oraz zaswiadczeniem z dnia 7.09.2011r., wydanym w Poradni Neurologiczne;j.
W szczegolnosci treéé tego drugiego dokumentu jest istotna dla mozliwoSci przypisania powodowi niedbalstwa, co
zostalo pominiete przez Sad pierwszej instancji. Trudno bowiem oczekiwaé od racjonalnie postepujacej osoby, iz
po otrzymaniu informacji o dostepnoéci Swiadczenn w ramach publicznej stuzby zdrowia od lekarza, a wiec osoby
wykonujacej zawod zaufania publicznego, bedzie wykonywala szereg czynnoéci weryfikacyjnych wskazanych przez
sad.

Ponadto podczas rozprawy w dniu 24.09.2012 r. powdd zeznal, ze po wypadku nie udat sie natychmiast do lekarza
bowiem sadzil, iz dolegliwo$ci ustapig. Powod musial réwniez zostaé w domu z Zong i malym dzieckiem. Ustalenie
badania lekarskiego w ramach publicznego systemu opieki zdrowotnej na konkretng godzine nie byto mozliwe i
wigzalo sie z wielogodzinnym oczekiwaniem w kolejce na badanie. Pow6d z uwagi na jego sytuacje rodzinna oraz
doskwierajace dolegliwo$ci, w tym glownie bolowe, nie moglt pozwoli¢ sobie na tak dlugie oczekiwanie. Podniosl,
ze wymagat leczenia neurologicznego oraz chirurgicznego, wystepowaly u niego powazne dolegliwo$ci bélowe, ktore
nieleczone moglyby prowadzi¢ do powaznych powiklan. Konieczne byly réwniez wizyty kontrolne u wskazanych
specjalistow, bowiem leczenie to bylo zwigzane z obrazeniami, jakich doznal w zwigzku z wypadkiem z dnia 25.06.2011
r. Na poparcie swego stanowiska powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.2002 r., sygn. akt II CKN
1018/00 , ze gdy chodzi o koszty leczenia, to powinny byé¢ uwzgledniane wszelkie koszty, ktore biorac pod uwage
aktualny stan wiedzy medycznej, daja realne szanse na poprawe stanu zdrowia poszkodowanego, a nie tylko koszty
uwzgledniane np. w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad Okregowy oparl sie na materiale dowodowym, zgromadzonym przez Sad Rejonowy i na podstawie o§wiadczenia
z dnia 28 wrzeénia 2011 r., wydanego przez lekarza Przychodni (...) w D. , zas§wiadczenia z dnia 7 wrze$nia 2011
r. wydanego przez lekarza med. specjaliste neurologa M. O. (2) oraz zeznan powoda ( k. 69 ), odmiennie anizeli
Sad Rejonowy, ustalil, ze w okresie, kiedy powdéd w wyniku wypadku drogowego doznal urazu, dostep do Poradni
Neurologicznej i Chirurgicznej w rejonie D. i okolic byt znacznie utrudniony ze wzgledu na konieczno$¢ oczekiwania
na pierwsza wizyte.
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Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Trafnie zarzuca apelacja, ze niestlusznie odmoéwil Sad Rejonowy wiarygodnos$ci dowodom, przedstawionym
przez powoda juz w toku postepowania likwidacyjnego, prowadzonego przez strone pozwanag, w szczegolnosci



o$wiadczeniom lekarza (...) w D. oraz lekarza med. specjalisty neurologa M. O. (2), a z ktérych wynikalo, ze
powdd po wypadku nie skorzystat z ustug medycznych w ramach swiadczen refundowanych przez NFZ, ze wzgledu
na dlugi okres oczekiwania na pierwsza wizyte do lekarzy specjalistbw. Bez watpienia mozna przyjaé, ze lekarze
rodzinni z (...), z ktérej ustug powod korzysta, jako wystawiajacy wymagane skierowania do lekarzy specjalistow,
posiadali wiedze co do okresu oczekiwania na wizyty u lekarzy specjalistow ( przede wszystkim — jak wynika z
o$wiadczenia — odlegle byly terminy rejestracji do lekarzy specjalistbw na pierwsza wizyte ), a z pewnos$cia nie
mozna im postawié zarzutu, aby w wystawieniu tej treSci oSwiadczenia mieli jakikolwiek interes wlasny. Trudno
przy tym podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego i argumenty tego Sadu, podwazajace wiarygodno$¢ o$wiadczenia
lek. med. specjalisty neurologa M. O. (2). Pomijajac nawet wzgledy etyki, jakg powinien kierowa¢ sie kazdy lekarz,
nie spos6b uznaé za przekonujace argumenty Sadu, ze neurolog poinformowala powoda o dlugim oczekiwaniu na
pierwsza wizyte u lekarza tej specjalnosci tylko dlatego, by zyska¢ pacjenta, ktéry zaplaci za wizyte. Lekarze specjalisci
czesto zatrudnieni sg w publicznych jednostkach stuzby zdrowia, a ponadto przyjmuja w ramach prywatnej praktyki
lekarskiej pacjentow, ktorzy badz dokonali wyboru leczenia sie prywatnie badZ nie mogac skorzysta¢ niezwlocznie
z porady lekarza specjalisty w ramach $wiadczen platnych przez NFZ, zamawiaja wlasnie prywatne wizyty. Stad
tez niewatpliwie posiadaja oni wiedze o zasadach i terminach przyje¢ pacjentow w poradniach specjalistycznych,
$wiadczacych ustugi refundowane przez NFZ. Natomiast informacja z (...) Przychodni Miejskiej w B. , na kt6rej opart
sie Sad Rejonowy, wskazuje tylko ogdlnie na czas oczekiwania na wizyte u specjalisty, bez uwzglednienia oczekiwania
na pierwsza wizyte, na ktéra- jak podkreslali lekarze wystawiajacy kwestionowane oS§wiadczenia - okres oczekiwania
byl znacznie dtuzszy.

Jakkolwiek za§ powdd w swych zeznaniach podkreélal, ze skorzystal z porad lekarskich u lekarzy prowadzacych
prywatng praktyke, gdyz uwazal, ze jako osoba poszkodowana ma mozliwo$¢ wyboru lekarza, wybér takiego sposobu
leczenia nie wymagat tez dodatkowych staran w postaci rejestracji najpierw do lekarza rodzinnego w poradni
rodzinnej, aby uzyskac skierowanie do lekarzy specjalistow z zakresu neurologii oraz chirurgii i nastepnie dopiero
zarejestrowania sie w Przychodni Miejskiej w B. — w Poradni
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Neurologicznej do lekarza neurologa i w Poradni Chirurgicznej do lekarza chirurga, to dla rozstrzygniecia w
rozpoznawanej sprawie motywy, jakimi kierowal sie powod, wobec ustalen poczynionych wyzej przez Sad Okregowy,
nie maja istotnego znaczenia. Istotnym bowiem bylo to, ze ze wzgledu na odlegle terminy wykonania takich ustug
medycznych w ramach §wiadczen dostepnych i finansowanych przez NFZ ( dtuzsze niz tygodniowy termin wskazany
w informacji ), powod nie mogl z nich skorzysta¢. Nie mozna za$ postawi¢ powodowi zarzutu, ze w takiej sytuacji
nie skorzystal z leczenia szpitalnego ( mial bowiem skierowanie do szpitala ), jesli jego dolegliwo$ci nie wymagaly
hospitalizacji.

Z powyzszych wzgledow odpowiedzialno$¢ strony pozwanej obejmuje rowniez szkode, jaka ponidst powod, w postaci
kosztow leczenia u lekarzy specjalistow z zakresu chirurgii i neurologii, prowadzacych prywatna praktyke lekarska,
gdyz byly one celowe i konieczne ( art. 444 § 1 zd.1 ke ). Natomiast sama wysoko$¢ tych kosztéw przez strone pozwana
nie byla kwestionowana.

I dlatego tez, na podstawie art. 386 § 1 kpc, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i orzekl, jak w sentencji ( pkt I ).
Rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje opart Sad Okregowy na przepisie art. 98 kpc, z tym ze o kosztach
postepowania apelacyjnego - w zw. z art. 391§ 1 kpc.



