Sygn. akt II Ca 970/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powddztwa G. O.
przeciwko Towarzystwu (... )w W.

o zaplate 13.356,10 z1

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 924/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddala powodztwo i zasqdza od powoda na rzecz
strony pozwanej 2.400 zl kosztow procesu;

II. zasqgdza od powoda na rzecz strony pozwanej 1.868 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 970/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zasgdzono od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 13 356,10 zl, z odsetkami ustawowymi
od dnia 27 sierpnia 2011 r. oraz 3085 zl kosztoéw procesu, opierajac rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia i oceny: -
powdd zawart ze strona pozwang umow e dobrowolnego ubezpieczenia samochodu osobowego w zakresie auto casco
i car assistance, natomiast w owu okres$lono pojecie szkody calkowitej; w pojezdzie powoda uszkodzeniu ulegto szereg
podzespoléow, pojazd zostal naprawiony i jest nadal uzytkowany przez powoda; rozstrzygniecie sporu sprowadzato
sie zatem do rozwazenia, czy przyjecie, ze szkoda calkowita to szkoda, ktorej koszty naprawy przekraczaja 70 %
wartoSci pojazdu, jest dopuszczalne; w ocenie sadu gérna granica pelnego odszkodowania powinna odpowiadaé
warto$ci pojazdu w dniu powstania szkody, natomiast naprawa uznana za nieoplacalng wowczas, gdy koszty naprawy
przekraczaja te warto$c; dlatego bezpodstawne jest przyjecie w owu, ze szkoda catkowita nastepuje w sytuacji, gdy
koszty naprawy przekraczaja 70 % wartoSci pojazdu, jako sprzeczne z art. 361 § 2 ke, a takze jest niedozwolong
klauzula abuzywna / art. 358(3) pkt. 2 ke, poniewaz ograniczenie to, jako nieuzgodnione indywid ualnie z powodem



jako konsumentem, nie wigze go / art. 358(1) § 1 kc; dlatego tez strona pozwana powinna wyplaci¢ powodowi
odszkodowanie réwne wyliczonym kosztom naprawy, ktore nie przekraczaja wartosci pojazdu z dnia szkody.

W apelacji strona pozwana zar zucila naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 § 2 ke wzw. z § 1 ust. 171 § 9 ust.
2 OWU Autocasco przez bledne ich zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie
roéwne wyliczonym kosztom naprawy, gdy tymczasem postanowie nia wigzacej strony umowy stanowia, ze w wypadku
szkody calkowitej odszkodowanie nalezne jest w kwocie réwnej wartoSci rynkowej pojazdu, nie wiekszej od sumy
ubezpieczenia, pomniejszonej o warto$¢é pozostaloéci.

Z tych przyczyn wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej okoliczno$ci znajdujg potwierdzenie w materiale dowodowym
sprawy.

Przyjmujac bezsporne w istocie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad Okregowy nie podziela
jednak oceny prawnej tego stanu faktycznego oraz wyciagnietych z tej oceny wnioskéw , kierujac sie nastepujacymi
wzgledami: - w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedowolone mozliwa
jest wylacznie abstrakcyjna kontrola wzorcéw umownych, natomiast kontrola incydentalna ma miejsce w
jakimkolwiek postepowaniu sadowym, w ktorym zainteresowany powoluje sie - na przyklad wytaczajac powo6dztwo
o zasadzenie $wiadczenia- na fakt inkorporowania do tre$ci umowy niedozwolonych postanowien umownych
w rozumieniu art. 385(1) § 1 ke, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie; - ogélne warunki ubezpieczenia
autocasco okresSlaja w sposdb jednolity istotne postanowienia dla wszystkich uméw w zakresie danego rodzaju
ubezpieczenia u okreSlonego ubezpieczyciela i stanowig cze$¢ skladowa umowy ubezpieczenia; nie majg one mocy
powszechnie obowiazujacej ani nie sg zrodlem prawa, natomiast moc wiaqzgca ogélnych warunkoéw opiera
sie na woli stron zawierajgcych umowe; - przepisy kodeksu cywilnego czy tez ustawy ubezpieczeniowej
nie moga szczegdlowo regulowaé caloksztaltu zagadnien zwigzanych z ubezpieczeniem w kazdym z jego licznych
rodzajow, dlatego tez szczegélowe postanowienia dotyczace konkretnego ubezpieczenia ustalane sa w og6lnych
warunkach ubezpieczen, przy czym masowosé uméw ubezpieczenia czyni niemozliwym negocjowanie
przez ubezpieczyciela z kazdym klientem szczegoélow tresci umowy, gdy ponadto powod nie negowal, ze
zapoznal sie z owu, a zatem postanowienia te byly mu znane; - zgodnie z przepisem art. 807 § 1 ke, postanowienia
og6lnych warunkéw ubezpieczenia sprzeczne z przepisami kodeksu cywilnego dot. uméw ubezpieczenia sa niewazne;
zdaniem Sadu Okregowego, nie sq sprzeczne z zadnym przepisem kodeksu cywilnego odnosnie zasady
pelnego odszkodowania zapisy § 1 ust. 171 § 9 ust. 2 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia co do okreslenia pojecia
szkody catkowitej, skoro kwestionowany zapis jest jednoznaczny, jego wykladnia na podstawie art. 65 § 1 kc nie jest
konieczna, natomiast powdd zapoznal sie z postanowieniami owu, ktére w tej sytuacji byly wigzace dla obu stron,
gdy do zawarcia umowy - co jest przeciez bezsporne- doszlo oczywiécie w spos6b dobrowolny;

-skoro zatem doszlo do zawarcia umowy na warunkach okre$lonych w owu, to tym samym powod zaakceptowal takze
sposob ustalania i obliczania odszkodowania, ktore to owu byly skladnikiem umowy, a poniewaz umowa wigze strony,
dlatego powodowi wyplacono odszkodowanie obliczone wedlug zasad ustalonych w umowie.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegal zmianie przez oddalenie powddztwa / art. 386 § 1 kpc /, natomiast o
kosztach procesu i kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc .



