Sygn. akt II Ca 987/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...) SA

wS.

o rente uzupelniajacq

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 1 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 309/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki 600 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 987/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zasadzono od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 50 000 zt z tytutu zado$éuczynienia
i odszkodowania, a takze dozywotnio miesieczng rente w wysokosci 480 zl, poczynajac od dnia 1 marca 2011 r.
oraz orzeczono o kosztach procesu i kosztach sagdowych, opierajac rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia i oceny:
- powodka byla i jest nadal osoba schorowana, dlatego tez wszystkimi codziennymi sprawami, w tym opieka nad
powddka, zajmowal sie jej maz, ktory zginal w wypadku drogowym w dniu 8 stycznia 2010 r..; powodka byla zmuszona
sprzeda¢ dom i przeprowadzi¢ sie do mieszkania w L., gdzie mieszka sama, porusza sie o dwdch kulach; od dnia1
marca 2010 r. powddka otrzymuje emeryture w wysokoSci 1021,28 zl miesiecznie; w zyciu codziennym pomagaja jej
dwie sasiadki, placi jednej z nich 100-200 zl miesiecznie, jest zalezna od innych ludzi; od dnia 1 marca 2011 r. powddka
otrzymuje rente rodzinng w wysoko$ci 1841,37 zl, wobec czego strona pozwana odmoéwila dalszego wyplacania na jej
rzecz renty w wysokoSci 480 zl, wskazujgc ponadto, iz jej zmarty maz nie bylby w stanie tozy¢ na jej utrzymanie wyzszej



kwoty. W ocenie sadu powodka jest osoba uprawniona do renty obligatoryjnej, a uprawnienie to wynika z cigzacego
na zmarlym ustawowym obowigzku alimentacyjnym, co odnoénie powddki znajduje podstawe w przepisie art. 27
zd. 1 kro. Wbrew stanowisku strony pozwanej, o wysoko$ci renty nie decyduje dzialanie matematyczne polegajace
na zsumowaniu emerytury powodki i dochodéw jej meza, a nastepnie podzieleniu tej sumy na dwie osoby celem
ustalenia wielko$ci dochodu przypadajacego na jednego czlonka rodziny. Dochod ten — w przypadku powodki i jej
meza - wynosit ok. 3100 zl miesiecznie, przy czym , odliczajac koszty wyzywienia i odziezy meza powddki / ok. 700
z} /, mozna uznac, ze pozostale $rodki wynosily 2322 zl, dlatego tez odliczajac otrzymywana przez powddke rente,
zasadnym bylo zasadzenie renty po 480 zl miesiecznie.

W apelacji strona pozwana zarzucila naruszenie przepisu art. 446 § 2 ke przez przyjecie, ze powddce przystuguje prawo
do dozywotniej renty w wysoko$ci 480 zl miesiecznie, mimo braku ku temu podstaw, a to mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych zmartego meza powodki, w wysoko$ci przyjetej przez sad pierwszej instancji.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. II przez oddalenie pow6dztwa co do renty.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie podlega uwzglednieniu, a podniesiony w niej zarzut naruszenia prawa materialnego nie podwaza
trafnoéci zaskarzonego rozstrzygniecia. Przyjmujgc ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad
Okregowy podziela takze ocene prawng tego stanu faktycznego oraz wyciagniete z tej oceny wnioski, co zwalnia z
potrzeby ponownego przytaczania szeregu powolanych juz wezesniej trafnych argumentow.

Tylko dodatkowo odno$nie uwag apelacji nalezy wskazaé na nastepujace kwestie:

-roszczenie o zasadzenie renty ma charakter odszkodowawczy, przy czym ma takze kompensowac korzysci, utracone
przez uprawnionego wobec $mierci poszkodowanego, wobec czego jego zakres wyznaczaja okoliczno$ci majace
istotne znaczenie dla ustalenia wysoko$ci §wiadczenia alimentacyjnego; dlatego tez osoba uprawniona do alimentacji
moze domagac sie renty przez czas prawdopodobnego trwania obowiazku alimentacyjnego, w wysokoSci obliczonej
stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zmarlego; - przepis art. 446
§ 2 ke wprawdzie nie posluguje sie pojeciem usprawiedliwionych portrzeb , zawartym w art. 135 kro, to jednak
przy ustalaniu wysokoSci renty niewatpliwie nalezy uwzglednié wszelkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego;

-w toku procesu strona pozwana w istocie nie negowala wysoko$ci kosztow utrzymania powddki, w tym takze
dodatkowych, wynikajacych z koniecznosci codziennego i odplatnego korzystania przez nig z pomocy innych oséb,
wobec czego uwagi apelacji o obecnych, niewatpliwie nizszych, kosztach utrzymania jednoosobowego gospodarstwa
domowego, nie s uprawnione, co takze odnosi sie do uwag odno$nie przyjetej przez sad pierwszej instancji wysokosci
kosztow utrzymania meza powddki w wysokoSci ok. 700 zl miesiecznie; - nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska
skarzacej odno$nie ustalenia mozliwosci zarobkowych i majatkowych zmarlego meza powddki, wylacznie w oparciu
0 wysoko§é otrzymywanego przez niego dochodu z tytulu umowy o prace. skoro, jak to wynikalo z materialu
dowodowego sprawy, uzyskiwal on takze dodatkowe dochody, ktdre nie mogly by¢ male, jesli powddka z mezem, nie
tylko nie mieli codziennych probleméw finansowych — mimo wielu wydatkow zwigzanych ze stanem zdrowia powodki
- ale ponadto prowadzili remont domu, jak i zamierzali zmieni¢ posiadany dotychczas samochdd osobowy na nowszy,
co — przy uwzglednieniu jedynie formalnie wykazanych dochodéw - mogloby nie byé mozliwe.

Z tych przyczyn apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona / art. 385 kpc /, natomiast o
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpec w zw. z art. 391 § 1 kpc .



