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II.WYROK

III.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko I. G.i M. G.

o zaplate 23.290z1

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 25 wrzeénia 2012r., sygn. akt I C 323/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt I Ca10/13

UZASADNIENIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Swidnicy oddalil powodztwo A. D. przeciwko I. G.i M. G.; zasadzil od powoda
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 81,26 zl tytulem wydatku poniesionego tymczasowo

ze Skarbu Pafistwa na zwrot Swiadkowi utraconego zarobku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d A. D. od dnia 1 grudnia 2006 roku prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa D. A. (...), ktorej przedmiotem

jest wykonywanie robdt budowlanych wskazanych w ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;.

Dnia 19 stycznia 2009 roku powod oraz pozwani M. G. i I. G. zawarli umowe o wykonanie przez powoda prac
budowlanych- domu jednorodzinnego z poddaszem uzytkowym znajdujacym sie na dzialce pozwanych w B., Przy

zawieraniu umowy pozwani wplacili zadatek: 4.000 zl.



Pozwany wykonal prace wskazane w dzienniku budowy stanowigce ogblnie stan surowy otwarty oraz wiezbe dachowa.
Pozwani dokonali na rzecz pozwanego zaplaty( oprocz wplaconych poczatkowo 4.000 zl.) nastepujacych kwot: w
kwietniu 2009 roku-8.000 zl., w maju 2009 roku - 18.000 zl. , w czerwcu 2009 roku - 15.000 zl. oraz 2.050 zk.

Powdd wywigzal sie z umowy do etapu prac przy wiezbie dachowej w zakresie belek. Nastepnie nakazal pracownikom
opuszczenie budowy wskazujac na konflikt z inwestorami.

Dnia 18 lipca 2009 roku pozwani zawarli umowe z A. P., ktéry dokonczyl prace nieskonczone przez powoda za kwote
11.000 zk Cena byla wyjatkowo atrakcyjna , a wynikala z faktu, iz A. P. zdobywal dopiero do§wiadczenie i gromadzit
$rodki na otwarcie swojej dzialalnoci.

Od lipca 2009 roku do marca 2011 roku powod nie pojawil sie na budowie, nie skladal zadnych roszczen. Pozwani
uznali, ze powdd nie wykonal i nie wykona reszty robét, zlecili ich wykonanie innej osobie i uznali, iz stosunek
zobowigzaniowy stron zostal zakonczony.

Pozwany w marcu 2011 roku wystawit fakture datowana na 31 lipca 2009 roku, w ktérej wskazal naleznosé¢ do zaplaty,
ktéra, zdaniem powoda, wyniosta 23.290 zl. Pozwani odestali fakture wskazujac, iz uiscili naleznoéci za wykonane
przez powoda prace.

Wskazali na laczaca strony umowe na kwote 62.000 zl, brutto oraz wplate tacznie przez pozwanych 43050 zt.

Pismem z dnia 16 marca 2011 roku powod przestal pozwanym przedsadowe wezwanie do zaplaty. W odpowiedzi
pozwani odmowili zaplaty wskazujac, iz pozwany nie wywigzat sie z calosci zobowigzan, a pozwani dokonali zaplaty
stosownej do wykonanych rob6t naleznoéci.

Sad Rejonowy wskazujac w uzasadnieniu do powyzszego wyroku na tre$¢ art. 647 k.c., art. 648 k.c., uznal, ze skoro
powdd nie zlozyt dowodu pisemnego co do warunkéw umowy, zakresu prac i innych elementéw, ani nie dowiodt tych
okoliczno$ci w inny sposob, to nie wykazal, ,ze kwoty jakie zaplacili powodowi pozwani, nie wyczerpuja wysoko$ci
wynagrodzenia ustalonego przez strony na tym etapie prac, do jakiego prowadzil je powo6d”.

Powdd zaskarzajgc powyzszy wyrok w caloSci apelacja, zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy art. 648 § 1 k.c., art.
405k.c.wzw.zart. 410§ 1k.c,, art. 328 § 2k.p.c., art. 227k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c., wnidst o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w piSmie procesowym z dnia 23 kwietnia 2012 roku, a nastepnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie solidarnie o pozwanych na rzecz powoda kwoty 23.390 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 marca 2011 roku do dnia zaplaty i stosowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed
Sadem I instancji; zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach dotychczasowego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Przede wszystkim, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie
do ustalenia wysokosci reszty naleznego powodowi jako wykonawcy od pozwanych jako inwestorow
wynagrodzenia za wykonane na podstawie ustnej umowy stron roboty budowlane.

Zatem do ustalenia praw i obowigzkéw stron zastosowanie mie¢ bedzie art. 647 k.c. w zw. z art. 648 k.c. W sprawie

wbrew pogladowi Sadu Rejonowego nie ma zastosowania art. 647 ' § 1k.c., bowiem przepis ten odnosi sie do sytuacji,
gdy wykonawca bedacy generalnym wykonawca, precyzuje w umowie roboty, ktére bedzie wykonywal osobiscie oraz
roboty, ktore bedzie wykonywal za pomoca podwykonawcéw. Oznacza to, ze brak formy pisemnej powyzszej umowy
stron procesu (art. 648 k.c.) ma ten skutek w niniejszej sprawie, ze dowod ze $wiadkow lub dowdd z przestuchania



stron na okoliczno$¢ tresci tej umowy jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode (art. 74 § 2 k.c.), bowiem
art. 648 k.c. nie przewiduje rygoru niewaznosci dla tej czynnosci dokonanej bez zachowania zastrzezonej formy (art.

73 8§ 1k.c.).

W niniejszej sprawie zaréwno powodd jak i pozwani wnosili o dopuszczenie dowodoéw z zeznan $wiadkéw na
okoliczno$¢ treéci umowy oraz zakresu wykonanych przez powoda robo6t. Sad Rejonowy powyzsze dowody
przeprowadzil, jednakze nie odniosl sie do nich w uzasadnieniu wyroku, nie dokonat ich oceny oraz nie ustalil na
ich podstawie zakresu umoéwionych robét, zakresu wykonanych przez powoda roboét, ani tez wysoko$ci uméwionego
wynagrodzenia, tylko w sposob ogélnikowy uznal ,ze powod tej okoliczno$ci ,w inny sposéb” nie dowiédl. Powdd
trafnie zarzuca w apelacji na podstawie art. 380 k.p.c., ze oddalenie przez Sad Rejonowy wniosku powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ zakresu wykonanych prac
iich wartoSci w okoliczno$ciach sprawy mialo wplyw na wynik sprawy, bowiem sa to fakty majace istotne znaczenie
w sprawie i wbrew pogladowi Sadu wyrazonemu w uzasadnieniu, w §wietle dotychczas przeprowadzonych dowodow,
dowdd ten jest mozliwy i niezbedny dla ustalenia reszty naleznego powodowi wynagrodzenia za wykonany w cze$ci
zakres umoéwionych robdt. Zatem zasadny jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 278 § 1 k.p.c.

Z przyczyn wyzej wskazanych nie jest trafny zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 648 § 1 k.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zawarta umowa jest wazna oraz zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z
art. 410 § 1 k.c. poprzez ich ,,niewlasciwe niezastosowanie”.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania, bowiem sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci dokona oceny zeznan $wiadkéw K. G. (vide:
k. 97v), K. S. (vide: k. 99), J. C. (vide: k. 100v), I. O. (...) (vide: k. 99v), A. P. (vide: k. 100), zeznan powoda
(vide: k.119-121) i pozwanych (vide: k. 121v-122v), umowy o dzielo z dnia 18 lipca 2009 roku (vide: k. 77), a takze
wpisow do dziennika budowy (vide: k. 126-koperta) i na tej podstawie ustali zakres uméwionych miedzy stronami
robot oraz zakres wykonanych przez powoda roboét, a nastepnie majac na uwadze fakt, ze strony umoéwily sie o
wynagrodzenie ryczaltowe w rozumieniu art. 632 § 1 k.c. dopuéci dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia proporcjonalnie, do stopnia wykonania zakresu robot przez powoda, naleznego
mu wynagrodzenia, wskazujac bieglemu w zleceniu zakres rob6t umoéwionych i zakres robot wykonanych. Ustalajac
wysoko$¢é umoéwionego miedzy stronami wynagrodzenia Sad Rejonowy bedzie mial na uwadze tres¢ art. 5 ust. 1 pkt 1
iart. 1 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréow i ustug.

Rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej Sad Okregowy pozostawil sadowi pierwszej instancji (art. 108 § 2).



