Sygn. akt II Ca 34/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Waojewoddzkiemu Centrum (...) Zakladowi Opieki Zdrowotnej w S.
o zaplate 1.468,50 z1

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 5 listopada 2012 r., sygn. akt I C 1032/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 90zl kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 34/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 listopada 2012 r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo P. K. przeciwko Wojewddzkiemu
Centrum (...) ZOZ w S. o zaplate 1468,50 z} oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Strona pozwana jest nastepca prawnym (...)w S., dzialajacego pierwotnie w formie jednostki budzetowej, a po
przeksztalceniu zarzadzeniem Wojewody (...)z 11 wrzeSnia 1998 r., w ramach prawnych samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej. Poprzednik prawny pozwanej zawart z powodem umowe najmu lokalu mieszkalnego
potozonego w S.przy ul. (...)i na tej podstawie, na przelomie 1988/1989 r. P. K.uiécil na rzecz wynajmujacego kaucje
mieszkaniowa w wysoko$ci 70 160 zl. Lokal mieszkalny objety stosunkiem najmu, na podstawie darowizny z 21
grudnia 2001 r. pomiedzy Wojewoda (...)a Gming S., zostal skomunalizowany i przeszed}! na wlasno§¢ wspomnianej
Gminy. Z kolei umowa sprzedazy z dnia 30 wrzeénia 2002 r. przedmiotowy lokal wraz z udzialem w czeSciach
wspo6lnych nieruchomoéci nabyta malzonka powoda J. K.. Pismem z dnia 4 stycznia 2005 r. strona pozwana odmowila



powodowi zwrotu wplaconej kaucji mieszkaniowej. Przecietne miesieczne wynagrodzenie w roku 1988 wynosilo 53
090 zl, zas w IV kwartale roku 2002 - 2 225,41zl

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze powo6dztwo nie zasluguje na
uwzglednienie. Zgodnie z aktualnie obowigzujacym brzmieniem art. 6 ust 3 i 4 ustawy z dnia 21 czerweca 2001 1. 0
ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego zwrot zwaloryzowanej kaucji
nastepuje w kwocie rownej iloczynowi kwoty miesiecznego czynszu obowigzujacego w dniu zwrotu kaucji i krotnosci
czynszu przyjetej przy pobieraniu kaucji, jednak w kwocie nie nizszej niz kaucja pobrana; kaucja podlega zwrotowi
w ciggu miesigca od dnia opréznienia lokalu lub nabycia jego wlasnoSci przez najemce, po potraceniu naleznoSci
wynajmujacego z tytulu najmu lokalu, za§ w przypadku wplacenia kaucji pod rzadem uprzednio obowiazujacej
ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych kaucja wplacona przez najemce (...)
podlega zwrotowi w zwaloryzowanej kwocie odpowiadajacej przyjetemu przy jej wplacaniu procentowi wartosci
odtworzeniowej lokalu obowigzujacej w dniu jej zwrotu, w terminie okreSlonym w ust. 1; zwrocona kwota nie moze
byt jednak nizsza od kwoty kaucji wplaconej przez najemce. Jako ze powdd wplacit kaucje w roku 1988, kiedy
powolane regulacje jeszcze nie obowiazywaly, Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie znalez¢é musi

ogolna regulacja art. 358" § 3 ke, odnoszacego sie do wszelkich zobowigzan pienieznych, w tym do roszczenia najemcy
o zwrot wplaconej przy zawarciu umowy kaucji, istniejacego w ramach dodatkowego porozumienia o charakterze
obligacyjnym, z kt6érego dla najemcy wynika wierzytelno$c¢ pieniezna o zwrot przedmiotu kaucji, przy czym zakres tej
wierzytelno$ci pozostaje uzalezniony od tego, czy istnialy postawy do dokonania potracenia nalezno$ci wynajmujacego
objetych porozumieniem kaucyjnym. Stanowisko to potwierdzone zostalo w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2002 w sprawie III CZP 58/02 (OSNC 2003/9/17), zgodnie z ktérym przepis art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 1. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr

71, poz. 733) nie wylacza mozliwosci stosowania art. 358" § 3 k.c. w zakresie waloryzacji wierzytelnoéci o zwrot kaucji
wplaconej przez najemce przed dniem

12 listopada 1994 r. Wspomniane regulacje dotycza jednakze wzajemnych roszczen rozliczeniowych, jakie powstaja
pomiedzy wynajmujacym wlaScicielem lokalu a najemca, ktory lokal nabyl badz opuscit. W okoliczno$ciach sporu
strona pozwana nie jest adresatem cytowanych norm. Wynika to z dyspozycji art. 678 k¢ stanowigcego, ze w
razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy;
moze jednak wypowiedzie¢ najem z zachowaniem ustawowych terminéw wypowiedzenia. Powyzsze uprawnienie do
wypowiedzenia najmu nie przysluguje nabywcy, jezeli umowa najmu byla zawarta na czas oznaczony z zachowaniem
formy pisemnej i z data pewna, a rzecz zostala najemcy wydana. Strona pozwana nie posiada zatem legitymacji
biernej, bowiem utracila ja z chwila komunalizacji lokalu najmowanego przez powoda, w 2001 r. Podnoszone przez
P. K. okolicznosci, ze Gmina nie dysponowala nigdy uiszczona przez niego kaucjg, poza brakiem dowodéw na te
okoliczno$¢, nie maja istotnego znaczenia z punktu widzenia powolywanych wyzej regulacji, ktore kreuja roszczenia
pomiedzy wynajmujacym a najemca, za$ sprawa dysponowania badZ nie suma kaucji, jest ewentualnym przedmiotem
stosunkow pomiedzy zbywca a nabywca najetego lokalu. Z tych powodéw Sad powddztwo oddalil, a o kosztach procesu
orzekl po myéli art. 98 § 1 kpe.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd, wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, zarzucil:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 678 § 1 ke poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
Ze na jego podstawie roszczenia najemcy o zwrot kaucji mieszkaniowej uiszczonej w okresie poprzedzajacym zbycie
przedmiotu najmu przystuguja wobec najemcy, bowiem obowigzek zwrotu kaucji przeszedt z mocy prawa na nabywce
nieruchomoséci,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania podstawy faktycznej i pelnej
podstawy prawnej w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, co uniemozliwia powodowi ewentualne
zaskarzenie tego rozstrzygniecia i co tym samym ma wplyw na wynik sprawy.



Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja nie podlegala uwzglednieniu. Sad Okregowy w calo$ci podzielil zaréwno ustalenia faktyczne jak i wywody
prawne przedstawione przez Sad Rejonowy i przyjat je za wlasne.

Przechodzac do oceny wniesionej apelacji nalezy stwierdzi¢, ze podniesione w niej zarzuty nie sa zasadne. W ocenie
skarzacego Sad I instancji rozpoznajac niniejsza sprawe naruszyt przepis art. 678 § 1 kpc, gdyz przyjal, ze na mocy
tegoz przepisu obowiazek zwrotu kaucji przeszed} na nastepce prawnego strony pozwanej. Zdaniem Sadu Okregowego
do takiego uchybienia jednak nie doszlo. Co prawda rzeczywiscie obowiazek zwrotu kaucji mieszkaniowej wynika
bezposrednio z przepisu ustawy, a nie z umowy najmu, jednakze sam fakt wplaty kaucji jest $ci§le zwiazany z umowa
najmu, gdyz warunkuje on jej zawarcie. W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze skoro strona pozwana
przed zakonczeniem stosunku najmu przestala byé wynajmujacym / w jej bowiem miejsce na mocy komunalizacji
wstgpila Gmina S./ brak jest po stronie Wojewo6dzkiego Centrum (...)ZOZ w S.legitymacji biernej. Ponadto nalezy
wskazaé, ze cho¢ powod w apelacji na poparcie swego stanowiska powotat sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
26.09.2002r / III CZP 58/02, opubl. LEX nr 54930 /, to jednak ze stanu faktycznego tejze sprawy nie wynika,
by jako strona pozwana wystepowal tam podmiot, ktéry uprzednio juz utracil przymiot wynajmujacego. Rowniez z
orzecznictwa sadow administracyjnych wynika, ze obowiazek zwrotu kaucji nie dotyczy uprzednich wynajmujacych /
patrz: wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 27 maja 2009r, IV S.A./Wr 32/09, LEX 569925 /. Je§li za$ chodzi o wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2004r / V CK 208/04 /, na ktory rowniez powolal sie powdd, to trzeba podkreslic,
ze stan faktyczny tejze sprawy byl zupelnie inny, dotyczyt on bowiem zwrotu nakladéw poczynionych przez najemce
na przedmiot najmu.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze Sad Rejonowy nie wskazal podstawy prawnej swego
rozstrzygniecia, czym mial naruszy¢ przepis art. 328 § 2 kpe. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji
przytoczyl bowiem przepisy, ktore byly podstawa orzeczenia oraz wskazal, Ze przyczyna oddalenia powodztwa byt brak
legitymacji po stronie pozwane;.

Jesli za$ chodzi o zarzut dotyczacy kosztow procesu, to choé¢ Sad I instancji rzeczywiécie w uzasadnieniu nie wyliczyl
ich szczegblowo, jednakze nalezy stwierdzi¢, iz koszty te zostaly orzeczone prawidlowo. Sklada sie na nie bowiem
oplata sagdowa — 74 zl, wynagrodzenie radcy prawnego- 180 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa- 17 zl, co
razem stanowi kwote 271 zk.

Reasumujac, z przyczyn wskazanych powyzej Sad Okregowy uznal, iz apelacja jako bezzasadna, na podstawie art. 385
kpc powinna podlega¢ oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano w oparciu o przepis art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpe,
przyjmujac, iz na wysoko$c tychze kosztow sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 90 zl.



