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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Maria Kolcz

SO Longina Goéra

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) weWw.
przeciwko S. P.

o zaplate 536,59 z1

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt I C 737/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt.I w ten sposob, ze zasadza od pozwanego S. P. na rzecz strony
powodowej (...) we W. kwote 536,59 (pieéset trzydziesci szesé 59/100) zl z ustawowymi odsetkami:
- od kwoty 377,63 zl od dnia 17 marca 2011 r.; - od kwoty 158,96 zl od dnia 12 czerwca 2012 r., a
ponadto zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 120 zi;

II. oddala dalej idgeq apelacje;
III. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej 120 z1 kosztow postepowania apelacyjnego;

IV. przyznaje adwokatowi K. N. — kuratorowi pozwanego od Skarbu Panistwwa — Sqdu Rejonowego
w Swidnicy kwote 90 zl + 23% VAT.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Swidnicy oddalil powodztwo (...) we W. przeciwko pozwanemu S. P. o zaplate
536,59 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2011 .



Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwany w dacie 11.04.2008 r. byl zatrudniony u pracodawcy ,,(...)- W. B.”. Zostal zatrudniony u w/w pracodawcy od
10.03.2008 r. i zostal przez tegoz pracodawce zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego, jako pracownik oddelegowany
do pracy w Niemczech na okres od 10.03.2008 r. do 9.03.2009 r. w firmie o nazwie ,,. (...)’ w mie$cie L.. We wskazanym
okresie pozwany podlegal ustawodawstwu Panstwa polskiego i na tej podstawie wystawione zostalo zaswiadczenie
na formularzu (...), dotyczace ustawodawstwa wlasciwego. W punkcie 4 i 4.1 w/w formularza odnotowano, ze
wynagrodzenie oraz skladki na ubezpieczenie pozwanego, jako oddelegowanego pracownika najemnego oplaca
pracodawca pozwanego W. B.. Pismem z dnia 14.05.2008 r. ZUS Oddzial w Z.powiadomil strone pozwana, ze
ulegl zmianie okres oddelegowania pozwanego do Niemiec podajac, ze formularz (...)dla pozwanego po$wiadczony
zostal na okres od 10.03.2008 r. do 9.03.2009 r. w dniu 11.04.2008 r. oraz ze okres ten ulegl zmianie na okres od
10.03.2008 1. do 30.04.2008 r. Powyzsze pismo wplynelo do strony powodowej w dniu 21.05.2008 r. W dniu 7.10
2009 r. (...)wystawila druk (...)zestawienia szczegotowego faktycznych kosztéw za Swiadczenia rzeczowe udzielone
pozwanemu z powodu jego choroby w okresie od 8.03.2009 r. do dnia 16.03.2009 r., w zwigzku z ambulansem .
W pkt .3.5 i 4.1 w/w zestawienia strona niemiecka wpisala, ze pozwany jest ubezpieczonym pracownikiem i
Swiadczen lekarskich udzielono mu na podstawie Europejskiej Karty Ubezpieczenia Zdrowotnego. Koszty tych
$wiadczen wyniosly 94,48 EUR. W dniu 77.01. 2010 r. wspomniana wyzej Komisja wystawila na druku (...)zestawienie
szczegolowe faktycznych kosztow na kwote 40,02 EUR, w ktérym podano, ze pozwanemu S. P.udzielono §wiadczen
na podstawie (...)w postaci leczenia lekarskiego w okresie od 8.03.2009 r. do dnia 16.03.2009 r. z powodu choroby
pozwanego. W pkt 3.5 w/w zestawienia wpisano, ze pozwany jest pracownikiem. Pismami z dnia 21.04.2010 r. oraz
1.07.2010 1. Inspektorat w S.powiadomil strone powodows, ze zgodnie z danymi zawartymi w Centralnym Rejestrze
Ubezpieczonych i Centralnym Rejestrze Platnikow, pozwany nie figurowal, jako osoba zgloszona do ubezpieczenia
zdrowotnego w okresie od 8.03.2009 r. do 16.03.2009 r. z zadnego tytulu. Pismem z dnia 10.01.2011 r. strona
powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 377,63 zl, bedacej rownowartoscia kwoty 94,48 EURO z tytulu
weryfikacji kosztow Swiadczen udzielonych pozwanemu podczas pobytu w Niemczech w okresie od 8.03.2009 r. do
16.03.2009 r. stwierdzajac przy tym, ze w w/w okresie pozwany nie byl zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego
na terenie Polski. Pismem z dnia 15.05.2012 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaptaty dodatkowej kwoty
158,96 zl, stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 40,02 EURO .
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Dokonawszy takich ustalen Sad Rejonowy powddztwo oddalil wskazujac, ze zebrany w sprawie material dowodowy
nie daje podstaw do uznania roszczenia strony powodowej za uzasadnione. Nie mozna bowiem w sposéb nie budzacy
zadnych watpliwoSci zgodzi¢ sie ze strong powodowg, ze w okresie od 8.03.2009 r. do 16.03.2009 ., kiedy to na terenie
Niemiec udzielono pozwanemu $wiadczenn medycznych, pozwany nie byl zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego
na terenie Polski. Strona powodowa nie wykazala, ze dokument — za§wiadczenie wystawione na druku (...) utracil
wazno$¢, co oznacza, ze pozwany wyjezdzajac z kraju do Niemiec do pracy mial podstawy by¢ przekonanym, ze jest
osoba ubezpieczona w my$l przepiséw prawa polskiego i moze korzystac ze §wiadczen powszechnej opieki zdrowotne;.
Whiosek taki, zdaniem Sadu Rejonowego, nie stoi w sprzecznoéci z trescig pisma ZUS w Z.z dnia 14.05.2008 r.,
gdyz nie zostala w nim okre$lona przyczyna zmiany okresu pobytu pozwanego w pracy w Niemczech, jak tez strona
powodowa nie wykazala czy dysponujac w dacie 21.05.2008 r. wiedza zawarta w w/w piSmie zazadala od pracodawcy
pozwanego wyjasnienia faktycznego okresu pobytu pozwanego w pracy w Niemczech oraz oplacania przez tegoz
pracodawce skladek na ubezpieczenie zdrowotne pozwanego.

W apelacji, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt I i uwzglednienia powo6dztwa badz uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, strona powodowa zarzucila:

I naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe

zastosowanie, a w szczegolnoSci art. 49 ust.8 ustawy o $wiadczeniach



opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych(t.j. Dz.U. z 2008 r.
Nr 164, poz. 1027 ze zm. ), poprzez uznanie, ze pozwany nie utracit prawa

do $wiadczen;

IT naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotne znaczenie

dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnoSci:

art. 233 § 1 kpciart. 328 § 2 kpc w zw. z art. 6 ke poprzez ustalenie, Ze:

- strona powodowa nie wykazala, ze pozwanemu w okresie, w ktorym udzielono §wiadczen opieki zdrowotnej poza
granicami kraju, nie przystugiwalo prawo do tych §wiadczen, skoro wynika to z tresci pism ZUS z dnia 14 maja 2008
r. oraz pisma z dnia 21 kwietnia 2010 r.;

« zaden przedstawiony dokument nie wskazuje czego dotyczy okres
od 10 marca 2008 r. do 30 kwietnia 2008 r.

art. 233 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpc poprzez stwierdzenie, ze powdd zobowigzany byt do zadania od pracodawcy
pozwanego wyjaénienia faktycznego okresu pozwanego w pracy w Niemczech oraz oplacenia przez tego pracodawce
skladek na ubezpieczenie zdrowotne pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega uwzglednieniu, gdyz podniesione w niej zarzuty okazaly sie
uzasadnione.

Trafnie podnosi skarzacy, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji, przedstawil on dowody z dokumentéw urzedowych
(taki charakter maja zlozone przez strone powodowa dowody z pism Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
Z.z dnia 14 maja 2008 r., oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 21 kwietnia 2010 1.) , z ktérych
wynika, ze pozwany w okresie od 8.03.2009 r. do 16.03.2009 r., kiedy to korzystal ze §wiadczen zdrowotnych na
terenie Niemiec, nie byt zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego na terenie Polski.
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Pierwszy z dokumentow stwierdza bowiem zmiane okresu oddelegowania pozwanego do Niemiec i w zwigzku z tym
dokonanie zmiany po§wiadczonego ( w dniu 14 .04.2008 r. ) formularza (...)dla pozwanego - z okresu 10.03.2008 —
09.03.2009 na 10.03. 2008 — 30.04.2008 , za$ drugi na podstawie danych ( jak tez ustalil Sad Rejonowy ) zawartych
w Centralnym Rejestrze Ubezpieczonych i w Centralnym Rejestrze Platnikéw wyraznie stwierdza, ze w okresie od
8.03.2009 r. do 16.03 2009 r., pozwany nie figurowal jako osoba zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego na terenie
kraju.

Skoro za$ pozwany zostal oddelegowany do pracy w Niemczech jedynie na okres od 10.03.2008 r. do 30.04.2008 1.,
za$ w okresie od 8.03.2009 r. do 16.03.2009 r. nie byl zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego na terenie tego kraju,
jak réwniez na terenie Polski, to oczywistym jest, ze pozwany korzystat ze Swiadczen za granicg postugujac sie karta
ubezpieczenia zdrowotnego, ktdra utracila juz swoja waznosé. A w takiej sytuacji, stosownie do tresci art. 49 ust. 8
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych ( t.j.
Dz.U.z2008r., Nr 164, poz. 1027 ze zm. ) obowigzany jest do zwrotu poniesionych przez Fundusz kosztow Swiadczen
opieki zdrowotnej, udzielonych po utracie prawa do tych §wiadczen.



Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt. Ii powddztwo co
do naleznosci gléwnej oraz czeéciowo co do odsetek za opdznienie uwzglednil. A poniewaz strona powodowa wygrata
tym samym sprawe prawie w caloSci, stosownie do treSci art. 100 zd.2 kpc nalozyl Sad Okregowy na pozwanego
obowigzek zwrotu stronie powodowej wszystkich kosztow ( pkt I).

Przyjmujac za$, ze odsetki za opbznienie przystuguja stronie powodowej od wezwania pozwanego do zwrotu naleznych
jej kwot, apelacje co do odsetek za okres poprzedzajacy to wezwanie, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy oddalil
(pkt IT).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art.100 zd.2 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc przyjmujac, ze
strona powodowa wygrala apelacje prawie w caloSci. Przy czym na koszty te sklada sie oplata sadowa od apelacji w
wysokosci 30 zl oraz wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 9o zl.

O kosztach kuratora w osobie adwokata, ustanowionego przez Sad Rejonowy dla pozwanego, orzeczono w mysl § 3
ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkéw przyznawania
i wyplaty ryczaltu przystugujacego sedziom i pracownikom sagdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznosci
kuratoréow ( Dz. U. z 1989 r., Nr 60, poz.360 ze zm. ) oraz na podstawie § 6 pkt 2 i § 13 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm. ).



