LSygn.akt II Ca 115/13

II.WYROK

III.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko(...) w B.

o zaplate 9.795z1

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 11 grudnia 2012r., sygn. akt I C 471/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania.
IV.Sygn. akt II Ca 115/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo B. B. przeciwko (...) z siedziba
w B. o zaplate oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Uchwala numer 28 Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...) w B., ktore
odbylo sie w dniu 17 grudnia 1991 r., przystapilo do waloryzacji udziatow czlonkowskich. Zgodnie z uchwala numer
31 z tego samego dnia waloryzacja objete byly udzialy czlonkowskie wedlug wysokoéci na dzien 31 grudnia 1991 r.
Waloryzacja objeci zostali czlonkowie posiadajacy udzialy w wysoko$ci miliona zlotych na dzien 30 czerwca 1992
r. Do naliczenia skutkow waloryzacji spoldzielnia przystapi¢ miala od dnia 1 lipca 1992 r. Zgodnie z ta uchwalg
zwaloryzowane kwoty mogly byé¢ wyplacone czlonkom lub upowaznionym osobom nie wcze$niej, jak po uplywie
5 lat od daty dokonania waloryzacji. Na pokrycie skutkéw waloryzacji przeznaczono 50% funduszu zasobowego.
Zarzad zostal upowazniony do przeliczenia wysokoSci waloryzowanych udzialow do dnia 30 wrze$nia 1992r. Walne



zgromadzenie zastrzeglo sobie prawo wylacznej decyzji ile zwaloryzowanych kwot i komu moga by¢ wyplacone w
poszczegdlnych latach. W dniu

8 czerwca 1993 r. Walne Zgromadzenie Czlonkow (...) w B. podjelo uchwale numer 16, w ktorej postanowilo dokonaéc
IT czeSci waloryzacji udzialow czlonkowskich. Waloryzacja objeto warto$¢ majatku na dzien

1 stycznia 1991r. (50 % funduszu zasobowego w kwocie 2 893 892 000 z1). Przy naliczaniu kwot waloryzacji dla
poszczegblnych czlonkéw zastosowano zasade proporcjonalnoéci do wypracowanych dniéwek, liczac od 1977 r.,
tj od momentu posiadania przez Spoéldzielnie pelnej dokumentacji, do 1992 r. Do naliczenia skutkéw waloryzacji
Spoéldzielnia przystapi¢ miala od dnia 1 lipca 1993 r. z terminem zakoniczenia 31 grudnia 1993 r. Zwaloryzowane w 11
etapie kwoty mogly by¢ wyplacane czlonkom nie wezeéniej niz po uplywie 5 lat, tj. po dniu 1 stycznia 1999 r. Wyplaty
objac¢ mialy wylacznie osoby, ktérych stosunek czlonkowski ze spéldzielnia zostal rozwigzany. Uchwala Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw (...) w B. 24 sierpnia 2007 r. pozbawiono powoda czlonkostwa w Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej poprzez jego wykreslenie. Uchwala nr 4 z 20 czerwca 2008 r. Walne Zgromadzenie Czlonkow (...) w B.
zatwierdzilo sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci sp6ldzielni za 2007 r. W dniu

19 wrzeénia 2008r. oddalono apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy, ktérym Sad oddalil
powbdztwo powoda o uchylenie uchwaly numer 4 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej Spéldzielni z dnia
24 sierpnia 2007 r. o wykresleniu powoda z grona czlonkéw spoéldzielni. Uchwalg nr 4 z dnia 26 czerwca 2009 r.
Walne Zgromadzenie Czlonkow (...) w B. zatwierdzito sprawozdanie zarzadu z dzialalnosci spoldzielni za rok 2008
r. Pow6d wezwal strone pozwang do zaplaty okolo 10.000 z} tytulem zwaloryzowanych udzialow w latach 1991-1993
listami poleconymi z 10 kwietnia 2011 r. i 10 sierpnia 2011 r. (nadanym na poczcie 14 sierpnia 2011r.). Powod wniost
o potracenie kwoty 600 zl naleznej stronie pozwanej tytulem uzupekienia wkladu czlonkowskiego R. B..

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie ze wzgledu na podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia. Stosownie do art. 1
ustawy z 30 sierpnia 1991r. o waloryzacji udzialéw czlonkowskich w spéldzielniach i zmianie niektorych ustaw (Dz. U z
1991 r nr 83 poz.373) spoldzielnie z wylgczeniem spoldzielni mieszkaniowych mogly dokonywaé waloryzacji udzialow
czlonkowskich za okres lat 1944-1990 przez przeniesienie na fundusz udziatlowy czesci funduszu zasobowego. Uchwale
w sprawie waloryzacji udzialow podejmowaé mogly do dnia 31 sierpnia 1992 r. walne zgromadzenia (zebranie
przedstawicieli) wiekszo$cia 34 glosobw. Stosownie do art. 5 cytowanej ustawy kwoty udzialéw przeniesione z funduszu
zasobowego nie mogly by¢ wyplacone przed uplywem 5 lat od dnia podjecia uchwaly, o ktérej mowa w art. 1. Zasady
i terminy wyplat uprawnionym czlonkom oraz bytym czlonkom okreslal statut spoldzielni. Ustalone w nim terminy
stosowalo sie bez wzgledu na date ustania czlonkostwa. Zgodnie z uchwalg nr 16 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw
(...) wB. z 8 czerwca 1993 r., pozwana spoldzielnia postanowila dokonac II czeéci waloryzacji udziatow cztonkowskich.
Waloryzacja objeto warto$é majatku na dzien

1 stycznia 1991 r. (50 % funduszu zasobowego w kwocie 2 893 892 000 zl). Zgodnie z uchwalg zwaloryzowane w
II etapie kwoty mogly by¢ wyplacane czlonkom nie wezesniej niz po uplywie 5 lat, tj. po dniu 1 stycznia 1999r.
Zgodnie ze statutem pozwanej spdldzielni z 17 marca 1995 r., ktéry obowigzywal w dniu 1 stycznia 1999 r., czlonkowie
mogli w okresie trwania czlonkostwa wypowiada¢ nadobowigzkowe udzialy pieniezne z trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia (§ 3 ust 3 statutu). Udzialy powstale z waloryzacji poprzez przeniesienie z funduszu zasobowego
stanowily owe udzialy nadobowigzkowe (co wynika nawet z samej tre$ci pozwu). Oceniajac powyzsze ustalenia w
kontek$cie zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia, Sad powolal przepis art. 120 § 1 ke, ktéry
stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é
roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszcezenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie.
Zgodnie z powolanym przepisem w $wietle statutu pozwanej spoldzielni juz po dniu 1 stycznia 1999 r. powod
mogt dokonaé czynnos$ci skutkujacej wymagalno$¢ roszczenia o wyplate zwaloryzowanych udzialéw - tzn mogl
wypowiedzie¢ je w zakresie, w jakim stanowily udzialy nadobowiazkowe. Bieg przedawnienia zaczat wiec biec w
dniu 1 kwietnia 1999 r. Zgodnie z art. 29 § 1 z dnia 16 wrzeénia 1982 r. prawo spoldzielcze roszczenia o wyplate
udzialéw, udzialu w nadwyzce bilansowej oraz z tytulu zwrotu wkladéw albo ich rownowartoéci pienieznej ulegaja
przedawnieniu z uplywem trzech lat. Tak wiec roszczenie powoda o wyplate zwaloryzowanych udzialéw (udzialow
ponadobowigzkowych) przedawnilo sie w dniu



1 kwietnia 2002 r. Je$li chodzi o wyplate udzialow obowiazkowych, Sad zauwazyl, ze powdd, zeznajac informacyjnie
na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2012 r., podal, iz wyplacono mu je po wykluczeniu go ze spo6ldzielni. Zwazywszy na
przewidziang w statucie pozwanej spoldzielni mozliwos¢ wypowiedzenia zwaloryzowanych udzialéw, Sad uznal, ze
nie ma - w $wietle art. 120 § 1 ke - podstaw do wigzania wymagalno$ci roszczenia

o wyplate tych udzialow z data wykluczenia powoda ze spoéldzielni. Dlatego tez, uznajac zarzut przedawnienia
roszczenia za zasadny, Sad powodztwo oddalil, orzekajac

o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc oraz § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 120 § 1 kc oraz art. 1, 2 i 5 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o waloryzacji udzialéw czlonkowskich w sp6ldzielniach i zmianie niektérych ustaw, poprzez
bledna ich interpretacje, polegajaca na przyjeciu, ze ustanie czlonkostwa w spétdzielni nie daje podstaw do wigzania
wymagalno$ci roszczenia o wyplate zwaloryzowanych udzialow.

Apelacja podlegala uwzglednieniu. Sad Rejonowy nie rozpoznal bowiem istoty sprawy, jak i wydanie w niej
orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, co musialo skutkowaé¢ uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji (art. 386 §
4 k.p.c.). Poczynione ustalenia jak i rozwazania Sadu dokonane zostaly bowiem jedynie w aspekcie rozpoznania
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, ktory Sad ten uznal za zasadny.
Takie za$ stanowisko Sadu pierwszej instancji, co trafnie podnosi apelacja, jest bledne. Jak wynika z dotychczasowego
przebiegu postepowania, bezsporna pomiedzy stronami bylta okoliczno$¢, rowniez przyjeta przez Sad Rejonowy, ze
wyplata warto$ci zwaloryzwanych udzialéw czlonka pozwanej Spotdzielni mogla nastapi¢ najwcze$niej po 1 stycznia
1999r. Przy czym, co wynika z powolywanego przez pozwang uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia
2006r. (I CSK 263/06, Wyd. Lex nr 445257), udzialy te byly udzialami ponadobowigzkowymi, niezadeklarowanymi
przez czlonka. Zebrane w sprawie dowody daja podstawy do przyjecia, ze po powyzszej dacie, tj. po 1 stycznia 1999r.,
powdd nadal byt czlonkiem pozwanej Spoéldzielni, jak i brak jest podstaw do uznania, aby w trakcie trwania tego
stosunku czlonkostwa kiedykolwiek wypowiedzial on te udzialy ponadobowigzkowe i zadal ich zwrotu. W takich
za$ okoliczno$ciach przyjecie koncepcji strony pozwanej i Sadu pierwszej instancji, co do nastgpienia wymagalno$ci
roszczenia powoda o wyplate tychze udzialow po 1 stycznia 1999r. i rozpoczecia biegu terminu przedawnienia od
tej daty, prowadziloby do wniosku, ze w sytuacji gdy czlonek Spdéldzielni ma mozliwo$¢é wypowiedzenia udziatow,
a nie wyraza woli skorzystania z tego uprawnienia, chcgc dysponowaé w Spoldzielni wieksza ilo$cig udzialéw (jako
nadobowigzkowych), to wobec braku takiego wypowiedzenia, przed uplywem tak liczonego terminu przedawnienia,
jego roszczenie o zwrot tychze udzialow podlegaloby w czasie trwania tego czlonkostwa przedawnieniu (art. 120 § 1
zdanie drugie k.c.). Takie za$ stanowisko nie znajduje zadnych uzasadnionych podstaw, gdyz w istocie prowadziloby
do tego, ze roszczenie o zwrot udzialow, mimo braku wyrazenia przez czlonka spotdzielni woli ich zwrotu, jak i
braku ustania stosunku czlonkostwa, podlegaloby zawsze po uplywie trzech lat od daty okre$lonej w art. 5 ust.
1 ustawy z 30 sierpnia 1991r. o waloryzacji udzialéw czlonkowskich w spéldzielniach i zmianie niektérych ustaw
(Dz. U.z 1991r., Nr 83, poz. 373 ze zm.)., przedawnieniu. Wbrew natomiast stanowisku strony pozwanej termin
okre$lony w powyzszym przepisie moze by¢ terminem wymagalnosci roszczenia, ale dla czlonka, ktorego czlonkostwo
ustalo przed jego uplywem i takiego tez stanu faktycznego dotyczylo wskazywane przez pozwang uzasadnienie wyzej
powolanego wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2006r. (II CSK 263/06, Wyd. Lex nr 445257). Dodatkowo
za brakiem podstaw do przyjecia wymagalno$ci roszczenia powoda po dniu 1 stycznia 1999r. i rozpoczecia od tej
daty biegu terminu przedawnienia przemawialy rowniez regulacje wewnatrzspoldzielcze strony pozwanej, z ktérych
wynikalo m. in., ze do wylacznej decyzji walnego zgromadzenia nalezalo ile zwaloryzowanych kwot i komu mogly
by¢ wyplacane w poszczegdlnych latach (uchwala walnego zgromadzenia nr 31 z 7 grudnia 1991r. — k. 19), a przede
wszystkim, ze wyplaty zwaloryzwowanych udzialéw obejmowaly wylacznie osoby, ktorych stosunek cztonkowski
ze Spoéldzielnia zostal rozwigzany (uchwata walnego zgromadzenia nr 16 z 6 czerwca 1993r. — k. 23). Przy takich
zatem regulacjach roszczenie o wyplate zwaloryzowanych udzialéw moglo sie zaaktualizowaé jedynie od momentu



powyzszego rozwigzania stosunku cztonkostwa, a tym samym dopiero od tej daty w gre mogla wchodzi¢ wymagalnosé
roszczenia, przy uwzglednieniu, o czym w dalszej cze$ci rozwazan, regulacji statutowych Spoéldzielni oraz przepisu art.
21 ustawy z 16 wrze$nia 1982r. Prawo Spoéldzielcze (t.j. Dz. U. z 2003r., Nr 188, poz. 1848 ze zm.), dotyczacego trybu
zwrotu wplat na udzialy. Zasadnie zatem podnosila apelacja, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, rozpoczecie
biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda moglo wchodzié w gre dopiero po wykresleniu go z grona czlonkow
Spoéldzielni, co nastgpilo w wyniku wydania prawomocnego wyroku z 19 wrzeSnia 2008r. przez Sad Apelacyjny we
Wroclawiu (sygn. akt I Aca 498/08), oddalajacego apelacje B. B. o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia czlonkow
Spoéldzielni w przedmiocie powyzszego wykre$lenia (art. 24 § 10 pkt 4 ustawy Prawo Spoldzielcze). W myél za$ art. 21
powyzszej ustawy w sytuacji ustania czlonkostwa w spoéldzielni zwrot wplat dokonanych na udzialy nie moze nastapié¢
przed zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za rok, w ktorym cztonek wystapil z zadaniem, a zatwierdzenie takie
nastgpilo uchwala nr 4 walnego zgromadzenia z 26 czerwca 2009r. (k. 61), a zatem dopiero od tej daty (pomijajac juz
nawet regulacje statutowe pozwanej, ktére w przypadku wystgpienia ze Spo6ldzielni przewidywaly jeszcze dodatkowy 6
miesieczny termin zwrotu wplat na udzialy, od zatwierdzenia sprawozdania) mdgl najwczesniej rozpoczaé bieg termin
przedawnienia. Skoro za$ pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 14 marca 2012r., co skutkowalo przerwaniem
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) biegu trzyletniego terminu przedawnienia (art. 29 § 1 ustawy Prawo Spoldzielcze) przed jego
uplywem, to wbrew stanowisku pozwanej i Sadu Rejonowego, takie przedawnienie nie nastapilo.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy ustali zatem (wobec bezzasadno$ci zarzutu przedawnienia), czego
dotychczas nie uczynil, na podstawie zglaszanych przez strony dowodoéw, czy i jaka kwota tytulem zwaloryzowanych
udzialow powinna podlegaé wyplacie przez pozwang na rzecz powoda, gdyz dotychczasowe stanowiska stron odno$nie
wysokoSci tejze kwoty jak i przedstawiane przez nie w tym przedmiocie dowody s sprzeczne, a sprzeczno$c ta, jak juz
wyzej wskazano, nie zostala przez Sad w zaden sposob wyjasniona i rozwazona. Dopiero na podstawie tak zebranego
materialu dowodowego Sad rozstrzygnie sprawe, a w uzasadnieniu orzeczenia poczyni rzeczowe i precyzyjne ustalenia
faktyczne, ktére wszechstronnie rozwazy. Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy uchylil na mocy art. 386 § 4 k.p.c.,
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.



