Sygn. akt II Ca 117/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Jerzy Dydo

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Spélki z 0.0. w L.
przeciwko Gminie MiastoB.

o zaplate 35.745,49 z1

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 3 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 1153/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 1.200 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn.akt IT Ca 117/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3.12.2012r Sad Rejonowy w Walbrzychu I Wydzial Cywilny zasadzil od pozwanej Gminy MiastaB.na
rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0.w L.kwote 35.745,48 zl, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci
( czedciowo w zakresie odsetek) oraz obcigzyt pozwana kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony laczyta umowa z dnia 10.11.2011r, ktérej przedmiotem bylo Swiadczenie przez powoda
ustug polegajacych na letnim i zimowym utrzymaniu gminnych drég i chodnikow, przejsé i parkingdéw, a takze
biezacym utrzymaniu skwer6éw i placow zabaw zlokalizowanych na terenie gminy B.. Powdd czterokrotnie w lutym
2011r dopuscil sie nienalezytego wykonania umowy. Za nienalezyte wykonanie umowy pozwana obciazyta powoda
kara umowna w wysoko$ci 53.618,24 zt.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powo6dztwo za zasadne. Dokonujac wykladni § 12 umowy
stron doszedl do wniosku, ze przewidziana w umowie kara umowna za nienalezyte wykonanie umowy moze by¢



naliczana maksymalnie w wysoko$ci 15% miesiecznego $redniego wynagrodzenia. Wedlug Sadu Rejonowego nie
bylo podstaw do sumowania kar za kazde nienalezyte wykonanie umowy. W oparciu o przepis art.483 kc Sad
Rejonowy przyjal wprawdzie, ze dopuszczalne jest zastrzezenie w jednej umowie kilku kar umownych jednak moga
by¢ kumulowane kary za rézne postacie nienalezytego wykonania umowy. Nie moze natomiast by¢ kumulowana
kara umowna za nienalezyte wykonanie zobowiazania. Dopuszczalno$¢, zatem zastrzezenia kilku kar umownych
mozliwa jest wowcezas o ile kazda z nich zwigzana jest z innym przejawem niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania i o ile kary te wzajemnie sie nie wykluczaja.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.98 kpc.
Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje ztozyta pozwana Gmina zaskarzajgc wyrok w calosci i zarzucajac:

1. Naruszenie art.233& 1 k.p.c. i art. 316 & 1 k.p.c. przez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyrokowania, niewlasciwa ocene wiarygodno$ci i mocy zebranych w sprawie dowodéw, nieobjecia swymi
rozwazaniami caloksztaltu zebranego materialu dowodowego i stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia

rozprawy,

2. Naruszenie art.328 & 2 k.c. przez brak w uzasadnieniu wyroku wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

3. Naruszenie art.65 k.c. przez razaco niezgodna wykladnie z wyrazna tre$cia umowy w
czesci okreslajacej kary umowne ( & 12 umowy ).

Wskazujac na te zarzuty wnidst::

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie roszczenia o zaplate kwoty 35.745,49 zl oraz zasadzenie kosztow
procesu za I i I instancje

ewentualnie

2. 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Walbrzychu do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest bezzasadna.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.233 § 1 kpc, w zakresie blednego ustalenia podstawy
faktycznej. Przede wszystkim, aby w ogoéle mozliwe bylo rozwazenie trafnoSci takiego zarzutu skarzacy musi wskazac,
na czym polega bledne ustalenie sadu, ktéry dowod zostal przez sad niewlasciwie oceniony, oraz na czym polega ta
niewla$ciwa ocena. Tymczasem skarzacy poza ogblnikowym powolaniem sie na blad w ustaleniach faktycznych, nie
precyzuje blizej, na czym blad ten mialby polegac¢. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy dokonal tylko kilku ustalen w
zakresie istnienia umowy stron, nienalezytego wykonania umowy i wysoko$ci naliczonych kar umownych. Fakty te
byty bezsporne. Nie ma, zatem podstaw by kwestionowa¢ tak ustalong podstawe faktyczng wyroku.

Mozna przypuszczaé, ze skarzacemu nie chodzilo w istocie o kwestionowanie podstawy faktycznej ustalonej przez Sad
pierwszej instancji, ale o dokonang przez Sad wykladnie § 12 umowy stron w zakresie kar umownych. Tego dotyczy
zarzut naruszenia art.65 ke. Jezeli chodzi o o§wiadczenie woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazane w dokumencie,
to sens tych o§wiadczen ustala sie, przyjmujac za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie
jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladnie poszczegélnych wyrazen
dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkéow tre$ciowych wystepujacych miedzy zawartymi w
tekscie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja rowniez okoliczno$ci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo ztozone,
jesli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany w tekécie badz zrekonstruowany



na podstawie zawartych w nim postanowien. Tekst dokumentu nie stanowi wylacznej podstawy ujetych w nim
o$wiadcezen woli skladanych indywidualnie oznaczonym osobom. Pomimo ograniczen dowodowych, ktére znalazly
wyraz w treéci art.247 kpc dopuszczalny jest dowdd z przestuchania Swiadkow i stron, jezeli jest to potrzebne do
wykladni niejasnych o$wiadczen woli zawartych w dokumencie. W takim, bowiem przypadku wspomniane dowody
nie s skierowane przeciwko osnowie dokumentu a jedynie postuzy¢ maja jego wykladni ( tak SN w uchwale 7 sedziéw
SN z 29.06.1995 III CZP 66/95,0SNC 12/95 p0z.168)

§ 12 umowy stron moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, poniewaz nie jest sprecyzowany dostatecznie jasno i
czytelnie. W takim przypadku dopuszczalne bylyby dowody osobowe na okolicznoé¢ jego wykladni. Strony jednak w
procesie przed Sadem pierwszej instancji takich wnioskéw nie zlozyly ( powod cofnal zlozony w pozwie wniosek o
przeshuchanie stron). Nie jest rzecza sadu zastepowac strony i to reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw
— radcoéw prawnych w prowadzeniu postepowania dowodowego. Sad Rejonowy musial, wiec dokona¢ wykladni
umowy stron w szczegblnoSci § 12 tejze umowy wylacznie o tekst z dokumentu. Trudno, zatem czynic¢ teraz Sadowi
Rejonowemu zarzut naruszenia art.65 ke, skoro pozwana w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nawet nie prébowata
wykazac¢ jak strony rozumialy tres¢ tego postanowienia umowy, jaki byt jego cel.

Dokonujac wykladni umowy Sad nie powinien abstrahowaé¢ od obowiazujacych przepiséw tj. powinien mozliwie
dokonywa¢ takiej wykladni umowy, aby jej postanowienia nie byly sprzeczne z przepisami. Sad Okregowy podziela
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglady dotyczace mozliwej kumulacji kar umownych. Nalezy
zauwazyc, ze przepis art.483 kc przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie kary umownej ( nie kar umownych)
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Dopuszczalno$¢ zastrzezenia kilku kar umownych mozliwa jest,
zatem wowczas, o ile kazda z nich zwigzana jest z innym przejawem niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania i o ile kary te wzajemnie sie nie wykluczaja. Przyjecie wykladni w § 12 umownie zgodnie z oczekiwaniami
pozwanej prowadziloby do stwierdzenia, ze postanowienia § 12 umowy jest niezgodne z przepisem art.483 ke,
poniewaz zastrzega kilka kar umownych za to samo nienalezyte wykonanie umowy. W konsekwencji prowadziloby
to do wykluczenia tego zapisu z umowy na podstawie art.58 § 3 ke. Wykladnia § 12 umowy zastosowana przez Sad
pierwszej instancji pozwala na zachowanie zastrzezenia kary w umowie stron.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem skarzacego, ze ograniczenie kary umownej za wielokrotne nienalezyte wykonanie
umowy do 15% $redniego miesiecznego wynagrodzenia nie zabezpiecza intereséw pozwanej. W umowie w § 12 pkt
2.3 strony przewidzialy mozliwo$¢ wypowiedzenia przedmiotowej umowy w trybie natychmiastowym w przypadku
trzeciego i kolejnego nienalezytego wykonania przez powoda umowy i dodatkowo zastrzegly kare umowna na
taka ewentualno$¢é w wysokoSci 200% miesiecznego $redniego wynagrodzenia. Taki zapis niewatpliwie zabezpiecza
interesy pozwane;j.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze gdyby nawet sad dokonal wykladni § 12 umowy zgodnie z wola pozwanej, to zasadny
okazalby sie wniosek powoda, zawarty w pozwie o miarkowanie takiej kary, jako razaco wygorowanej. Przeciez
przyjmujac wykladnie § 12 umowy proponowanej przez powoda mozliwa bylaby kara w wysokosci 135 $redniego
miesiecznego wynagrodzenia gdyby powdd nie wykonal nalezycie umowy dziesie¢ razy.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.385 kpc. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art.98 kpe, pozwana jako przegrywajaca proces powinna ponie$¢ jego koszty w tym koszty
zastepstwa prawnego pelnomocnika powoda w postepowaniu apelacyjnym.



