Sygn. akt II Ca 366/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SR Maciej Ejsmont (del.)

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. I.

przeciwko R. E.

przy udziale interwenienta ubocznego Gminy S.
o eksmisje z lokalu mieszkalnego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 1398/12
oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 366/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Swidnicy nakazat R. L., aby opuécit i wydal T.
I. zajmowane przez siebie pomieszczenia w lokalu mieszkalnym polozonym w S. przy ulicy (...) (pkt I), orzekl, ze
pozwanemu nie przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego (pkt II) oraz rozstrzygnal o kosztach procesu (pkt III
iIv).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: W dniu 22 lutego 2007 r. T. I. kupila od Gminy S. prawo wlasnoéci
lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...). Pozwany zamieszkal w tym lokalu jako zieé powddki, po zawarciu
malzenstwa zjej corka - G. L.. W lokalu tym oprocz corki powoddki, pozwanego, ich maloletniej corki, mieszkali jeszcze
ostatnio 2 dorosli synowie powodki. Powddka mieszka obecnie w C.. Gdy pozwany prowadzil wspoélne gospodarstwo
domowe z cérka powddki , razem oplacali mieszkanie i ponosili naklady na jego remont, czeSciowo partycypowali w
wykupie mieszkania przez pow6dke. W grudniu 2011 roku malzenstwo pozwanego i corki powddki zostato rozwigzane
przez rozwod. Pozwany jest w konflikcie z corka powodki, zdarza mu sie naduzywaé alkoholu i wowczas dochodzi



do awantur domowych. Gdy interweniowala policja pozwany zachowywal sie agresywnie takze w stosunku do
policjantéw. Pismem z dnia 7 marca 2012 roku powddka wypowiedziala pozwanemu umowe uzyczenia i wezwala go
do opuszczenia lokalu do 7 kwietnia 2012 roku. Pozwany zajmuje pokdj przechodni. W ciggu dnia przebywa poza tym
lokalem , przychodzi tylko na noc i korzysta z jednego pokoju i lazienki. Jest zameldowany w mieszkaniu swojej mamy
w S. przy ulicy (...), tam sie stoluje, w ogrodku matki hoduje golebie. W latach 2005-2010 prowadzil firme budowlana
na terenie Niemiec. Od powrotu z Niemiec, tj. od 2010 roku pracuje dorywczo na budowach i zarabia miesiecznie ok.
1000 — 1500 zl. Placi alimenty po 400 zl miesiecznie, nie ponosi zadnych oplat za korzystanie ze spornego lokalu.
Planuje wyjechaé , zamierza tez wystgpi¢ o zwrot nakladéw na sporny lokal. Po rozwodzie uzaleznial wyprowadzenie
sie ze spornego lokalu od zaplaty przez byla zone 50 000 zt. z tytulu podzialu majatku. Pozwany zarejestrowat sie jako
osoba bezrobotna w dniu 17 grudnia 2012 roku. Wczesniej nie figurowat w rejestrze os6b bezrobotnych od 2002 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo jest zasadne. Zgodnie z art. 222 § 1
k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydania, chyba ze osobie
tej przyshuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Pozwany zamieszkal w spornym
lokalu jako matzonek corki powodki, z ktéra laczyla ja jako domownika umowa uzyczenia. Powddka wypowiedziala
pozwanemu umowe uzyczenia z 1-miesiecznym wypowiedzeniem. Przepisy kodeksu cywilnego nie normuja okresu
wypowiedzenia umowy uzyczenia. W konsekwencji, biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, nalezalo przyjaé, ze pozwany utracit tytul prawny do zajmowania przedmiotowego mieszkania, a roszczenie
powddki o opuszczenie przez pozwanego mieszkania uznac¢ nalezalo za zasadne.

Bezzasadny jest zarzut pozwanego, aby orzeczenie eksmisji byto naruszeniem zasad wspélzycia spolecznego. Nie moze
bowiem korzystaé z ochrony przewidzianej w art. 5 k.c. osoba , ktéra sama te zasady narusza. Pozwany bowiem od
dlugiego czasu nie ponosi zadnych oplat za korzystanie ze spornego lokalu, jego zachowanie jest naganne, bylo m.in.
powodem interwencji policji , a wywolane zostalo jego zdenerwowaniem z powodu odczytania SMS- u do bylej zony
od innego mezczyzny, a zauwazy¢ nalezy, ze mialo to miejsce po orzeczeniu rozwodu. Niezaleznie od powyzszego, po
orzeczeniu rozwodu, pozwany nie probowal uregulowac z powodka kwestii dalszego zamieszkiwania. Bez znaczenia
w niniejszej sprawie jest kwestia rozliczen pozwanego z corka powddki z tytulu podzialu majatku

Centrum zyciowe pozwanego skupione jest w lokalu jego matki, w ktorym jest zameldowany, tam sie stotuje, tam
hoduje golebie, a niezaleznie od powyzszego sam przyznal, ze zamierza wyjecha¢ i z tego miedzy innymi powodu nie
zamierza w dalszym ciagu placi¢ za korzystanie ze spornego lokalu. Skoro umowa uzyczenia ulegla rozwigzaniu, na
podstawie przepisu art. 718 § 1 k.c. i art. 222§ 1 k.c., nalezalo uzna¢ powo6dztwo za zasadne.

Stosownie do treSci art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.), zwanej dalej ustawa z dnia 21 czerwca 2001
r., w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu sad orzeka réwniez o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego,
badz o braku takiego uprawnienia wobec oséb, ktérych nakaz dotyczy. Sad przy tym z urzedu bada czy osoba
objeta nakazem oproznienia lokalu spelnia przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, okre§lone w ust. 4 pkt 1-6
cytowanego przepisu. Pozwany w chwili wyrokowania formalnie posiadat statut osoby bezrobotnej, niemniej jednak
zarejestrowanie sie dopiero na 4 dni przed rozprawg mialo charakter instrumentalny. Jak wynika z zeznan pozwanego,
faktycznie nie jest osoba bezrobotng, gdyz pracuje i zarabia 1000 -1500 zl miesiecznie z czego placi 400 zl alimentow.
Niezaleznie od powyzszego, centrum zyciowe pozwanego skupia sie w lokalu jego matki, w ktérym jest zameldowany, a
zatem ma mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych w innym niz sporny lokal, w ktérym tylko nocuje. Dlatego
orzeczono o braku uprawnienia pozwanego do lokalu socjalnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany. Zaskarzyt on wyrok w calosci i zarzucil mu:
1. naruszenie prawa materialnego to jest:

- art. 5 k.c. poprzez uwzglednienie powbddztwa w sytuacji, gdy pozostaje ono w sprzecznoéci z zasadami wspo6lzycia
spolecznego,



- art. 14 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. poprzez nieuwzglednienie wniosku o lokal socjalny na wypadek
eksmisji

2. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 244 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 252 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wiazacej
treéci za§wiadczenia o statusie bezrobotnego, wydanego pozwanemu jako dokumentu urzedowego

3 blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze centrum zyciowym
pozwanego jest mieszkanie jego matki.

Wnibst on o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o orzeczenie o uprawnieniu pozwanego
do lokalu socjalnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, podniesione w niej zarzuty nie podwazaja trafnosci zaskarzonego wyroku. Ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego sg prawidtowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne, nie zachodzi zatem potrzeba ich
powtarzania.

Stusznie przyjal Sad Rejonowy, Ze strony niniejszego procesu lgczyla umowa uzyczenia nieruchomosci lokalowej,
stypizowana w art. 710 i nast. k.c. Dostrzec nalezy, ze wylacznym uzasadnieniem zezwolenia przez powddke
pozwanemu na bezplatne uzywanie stanowiacego jej wlasno$é lokalu byt fakt pozostawania przez pozwanego w
zwigzku z malzenskim z corka powodki i prowadzenia z nig wspolnego gospodarstwa domowego. Celem zawarcia
umowy bylto zatem udzielenie pomocy pozwanemu i jego zonie w zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zalozonej
przez nich rodziny. Wskazuje sie, ze tre$¢ stosunku uzyczenia, a zarazem jego spoleczno — gospodarcza funkcja,
sprowadza sie do — motywowanego checia pomocy — przysporzenia przez uzyczajacego kontrahentowi. Jest ono
bezinteresownym pozbawieniem sie uzytku ze strony uzyczajacego dla wygody bioracego (vide: uzasadnienie uchwatly
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1992 r., III CZP 81/92). Z chwila ustania malzenstwa pozwanego i corki powodki
ustala przyczyna, dla ktorej ta umowa zostala zawarta. Przyja¢ nalezy, ze zerwanie wspolnego gospodarstwa
domowego stanowi na gruncie niniejszej sprawy wyraz uzywania rzeczy w sposob sprzeczny z umowg.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznodci, stwierdzi¢ trzeba, ze powddka byla uprawniona do zadania zwrotu rzeczy na
podstawie art. 716 k.c. Zadanie taki zawarte zostalo w piémie powodki do pozwanego z 7 marca 2012 1.

Zasadnie przyjal Sad Rejonowy, ze uwzglednieniu zadania pozwu nie stojg na przeszkodzie zasady wspdlzycia
spolecznego, o jakich mowa w art. 5 k.c. Pozwany, jak wynika z jego zeznan, nie probowal nawet uregulowaé¢ kwestii
zwiazanych z jego zamieszkiwaniem po rozwodzie w spornym lokalu, nie ponosi zadnych kosztéw jego utrzymania.
Przyznal, ze mial miejsce co incydent w tym lokalu z jego udzialem, ktérego konsekwencja byla interwencja Policji,
wskazal ze nie przemys$liwal wynajecia lokalu, uzasadniajac to retorycznym pytaniem: ,,dlaczego ja mam ponosic jakie$
dodatkowe koszty ?” Nie wyjaénil tez czym motywuje fakt dalszego zamieszkiwania za darmo w mieszkaniu powodki.
Niczego w analizowanym zakresie nie zmienia fakt wysuwania przez pozwanego roszczen majatkowych wobec bylej
zony.

Niezasadny byl tez zarzut apelacyjny naruszenia art. 14 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 1. Z przepisu art. 14
ust. 7 tejze ustawy wynika, ze przywolanego w apelacji przepisu nie stosuje sie do osob, ktore utracily tytul prawny do
lokalu niewchodzacego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, a taki wlasnie status ma sporny lokal, bedacy
wlasnoscia powodki.

Zasadnie orzekl Sad Rejonowy o braku uprawnien pozwanego do lokalu socjalnego. Z zeznan pozwanego wynika, ze
uzyskuje dochdd z dorywezych prac, pomimo posiadania formalnie statusu bezrobotnego. Jego centrum zyciowym jest
w istocie mieszkanie jego matki, tam sie stoluje, przebywa wieksza cze$é dnia, w poblizu mieszkania matki realizuje
swa pasje, jaka jest hodowla golebi.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak na wstepie.



