Sygn. akt II Ca 393 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SR Maciej Ejsmont (del.)

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielczej(...)we W.

przeciwko M. W.

o zaplate 9.911z1

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 1932/12

I oddala apelacje;

II zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej 600zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 393/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zasadzono od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 9 910,93 zl, z odsetkami
umownymi od dnia 22 paZzdziernika 2012 r. oraz orzeczono o kosztach procesu, opierajac rozstrzygniecie o nastepujace
ustalenia i oceny:

- w dniu 18 pazdziernika 2007 r. T. W.zawarla ze strona powodowa umowe pozyczki na kwote 5.000 zl, ktéra
byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej w dniu zawarcia umowy 13,25 %; T. W.zmarla
w dniu 28 grudnia 2007r. nie splacajac pozyczki, a postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po w/w nie
zostalo przeprowadzone; pozwany jest synem zmarlej, po $mierci pozyczkobiorcy strona powodowa zwroécita sie do
ubezpieczyciela o wyplate §wiadczenia, jednak ten odmoéwit ,wskazujac na zgon z przyczyn innych anizeli na skutek
nieszczes$liwego wypadku, co stanowilo przestanke ochrony ubezpieczeniowej ; strona powodowa nastepnie ustalala,
czy prowadzono postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po T. W., a takze, kto moze po niej dziedziczy¢, po czym



skierowala do pozwanego zgdanie zaplaty zalegloéci z tytulu niesplaconego kapitatu w kwocie 4.854,51 z} oraz odsetek
w kwocie 5.056,93 zl, ale pozwany nie speknil zadania.

W ocenie sadu powodztwo bylo uzasadnione.

Poza sporem pozostawaly fakty, ze zmarla pozyczkobiorczyni nie splacita zaciggnietej pozyczki, a takze wysoko$é
zadluzenia, zar6wno z tytulu kapitalu, jak i odsetek, czego pozwany nie kwestionowal (a co wobec wykazania
przez strone powodowa sad uznal za udowodnione), natomiast sporna jest zasada odpowiedzialnoéci pozwanego,
ewentualnie innych os6b ; pozwany ponadto zarzucal czas powiadomienia go przez strone powodowa o dlugu, o
ktoérym mial nie wiedzie¢ . Odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe jest niezalezna od wiedzy spadkobiercoéw, bowiem
zgodnie z prawem , czyli art. 922 § 1 ke, prawa i obowiqzki zmarlego przechodza na nich z chwila $mierci
spadkodawcy.

W dacie $mierci T. W. jej dlugi z tytulu spornej pozyczki przeszly wiec na spadkobiercéw, w tym pozwanego, ktory jest
synem pozyczkobiorcy i nie zakwestionowat swego dziedziczenia po zmarle;j.

Ponadto do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za diugi spadkowe, a jezeli jeden
ze spadkobiercow speknil §wiadczenie, moze domagaé sie od pozostalych zwrotu stosownej czeéci, wg wielko$ci ich
udzialow spadkowych (art. 1034 § 1 kc). Solidarno$¢ w my$l prawa polega natomiast na tym , ze wierzyciel moze zadaé
spelienia $§wiadczenia od wszystkich dtuznikéw lgcznie, od czesSci z nich, a takze od kazdego z osobna (art. 366 §
1 ke). Wobec powyzszego bez znaczenia jest, ze zmarta mogla pozostawié¢ innych jeszcze spadkobiercow, co zarzuca
pozwany, skoro strona powodowa, jako wierzyciel z tytulu nie splaconej pozyczki stanowiacej dlug spadkowy (ktory
bez watpienia nie podlegal jeszcze dzialowi spadku, zatem rodzi odpowiedzialno$¢ solidarna dtuznikéw spadkowych)
moze dochodzi¢ jej sptaty od kazdego dziedziczacego, w tym oczywiScie od pozwanego, ktory jest synem zmarlej, zatem
dziedziczy po niej w pierwszej kolejnosci (art. 931§ 1 ke).

Nie moze tez pozwany skutecznie podnosié¢ dlugiego okresu czasu od daty Smierci matki do chwili wezwania go do
zaplaty, skoro w tym czasie strona powodowa musiala najpierw ustali¢ przyczyny zaprzestania splat i fakt Smierci
pozyczkobiorcy, nastepnie usitowala uzyskaé¢ swiadczenie od ubezpieczyciela, by w koncu ustalaé, czy toczylo sie
postepowanie spadkowe po zmarlej i kto jest jej spadkobierca, natomiast ten nie podjal zadnych krokéw celem
zalatwienia spraw spadkowych po matce.

W efekcie stluszne sa tez zadania strony powodowej co do odsetek, ktére naleza sie za opOznienie w spelnieniu
$wiadczenia (art. 4818 1 ke).

W apelacji pozwany zarzucil, Ze sad nie wzial pod uwage tego, iz jego brat i siostra, ktorzy mieszkali razem z matka,
korzystali z tych pieniedzy i je skonsumowali, po czym zignorowali konieczno$¢é wywigzania sie z obowiazku splaty,
a zatem to ich powinien obcigza¢ obowigzek zaptaty. Ponadto kredyt byl ubezpieczony, lecz bank nie mogt odzyskac
tych pieniedzy, jak réwniez strona powodowa nie czynila zadnych krokéw dla ustalenia pozostalych spadkobiercow.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty w najmniejszym stopniu nie podwazaja trafno$ci
zaskarzonego rozstrzygniecia. Przyjmujac bezsporne ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad
Okregowy podziela takze ocene prawng tego stanu faktycznego oraz wyciagniete z tej oceny wnioski, co zwalnia z
potrzeby ponownego przytaczania szeregu powolanych juz wezesniej trafnych argumentow.

Tylko dodatkowo odnoénie zarzutéw apelacji nalezy wskaza¢ na nastepujace kwestie : - apelacja w istocie sprowadza
sie do powtorzenia tych samych okoliczno$ci, ktore byly juz podnoszone w toku procesu , odnosnie ktorych sad
pierwszej instancji zajat prawidlowe stanowisko; - strona powodowa moze skutecznie dochodzi¢ swojego roszczenia
od pozwanego, ktory niewatpliwie jest spadkobierca po T. W., bez wzgledu na to, ze sa jeszcze takze inni spadkobiercy;



wszyscy ci spadkobiercy - do chwili dzialu spadku - ktérego nie bylo, ponosza solidarna odpowiedzialno$c za dlug
spadkowy, ktérym niewatpliwie jest udzielona T. W.pozyczka, co oznacza, ze wierzyciel / strona powodowa / moze
zadac spelnienia §wiadczenia od wszystkich dluznikéw, od kilku z nich albo od kazdego z osobna / art. 366 § 1 ke /,
a jezeli jeden ze spadkobiercow spelni Swiadczenie, moze domagac sie od pozostalych dluznikéw solidarnych zwrotu
stosownej czesci, wedlug wielkosci ich udzialéw spadkowych / art. 1034 § 1 ke /;

-umowa pozyczki zawarta przez strone powodowa z T. W.byla istotnie zabezpieczona ubezpieczeniem od Nastepstw
Nieszczesliwych Wypadkéw, jednak przedmiotem ubezpieczenia byl zgon ubezpieczonego / T. W./ w nastepstwie
nieszcze$liwego wypadku, ktérego definicja byla okre$lona w § 4 pkt. 2 warunkéw ubezpieczenia; tymczasem
bezspornym bylo — czego nie kwestionuje nawet skarzacy — ze zgon T. W.nie nosil cech nieszczesliwego wypadku;
zatem tylko w razie zaj$cia takiego zdarzenia strona powodowa moglaby domagaé¢ sie wyplaty $wiadczenia
przewidzianego w umowie ubezpieczenia, a skoro taka sytuacja nie miala miejsca, to zarzut apelacji nie moze odnie$¢
pozadanego przez skarzacego skutku.

Z tych przyczyn apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona / art. 385 kpc /, natomiast o
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



