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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Violetta Drohomirecka
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. A.
przeciwko A.W.

o zaplate 19.898,01 zl

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt I C 408/11
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 1.200 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Swidnicy zasadzit od pozwanej A. W. na rzecz powoda J. A. kwote
3.304,46 7} z odsetkami ustawowymi liczonymi od 29 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil dalej idace
powodztwo (pkt II) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote

2. 475,88 zl tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd jest przedsiebiorca budowlanym. Brat powoda, pozwana A. W. i L. B. sa
wspotwlascicielami nieruchomoéci polozonej w S. przy ulicy (...), ktéra byta zabudowana stodola - w udziatach po 1/3
czedci. Wszyscy wspotwlasciciele podjeli decyzje o adaptacji zajmowanych przez siebie czesSci budynku gospodarczego
na cele mieszkalne. W maju 2010 r. pozwana, a wcze$niej brat powoda, réwnolegle zlecili powodowi takie prace
adaptacyjne.

Przed uzyskaniem pozwolenia na budowe na wykonanie prac, na poczatku 2010 r., pozwana zlecila powodowi prace
rozbidrkowe. Po ich wykonaniu, 29 marca 2010 r., powdd wystawil pozwanej fakture nr (...) na kwote 3.584,50 zl,
ktora pozwana uregulowala. Na podstawie projektu budowlanego pozwanej powod wykonat i przedstawil malzonkom
W. kosztorys wyceny prac wynikajgcych z projektu budowlanego, a ich warto$¢ oszacowal na 57.000,00 zl. Pozwana



i jej malzonek zgodzili sie na 55.000,00 zl. Powdd sporzadzil projekt umowy z dnia 10 maja 2010 roku pomiedzy
nim a pozwana i jej malzonkiem o wykonanie adaptacji pomieszczenia gospodarczego na mieszkanie, obejmujacych
m.in wykonanie law fundamentowych, fundamentéw, muréw z betonu komorkowego, montaz stropéw drewnianych,
wykonanie wiezby dachu, wykonanie elewacji (ocieplenie) rozebranie czeSci starego muru, rozbioérke dachu i wiezby
starej, przy czym w umowie przewidzial do celow kosztorysowania netto stawke robocizny na poziomie 10,70z,
koszty ogélne 80 %, zysk, koszty transportu i zaopatrzenia, prace sprzetu wg publikacji (...) na dany kwartal,
dopuszczajac etapowe rozliczanie prac wykonanych na powyzszych zadaniach, a do umowy miala byé¢ dolaczona
ksigzka przedmiarow, jako podstawa do rozliczenia powyzszego zadania kosztorysem powykonawczym. Pozwana i jej
malzonek nie podpisali tej umowy.

Powod przystapil do wykonania prac, ktorych zakres okazal sie wiekszy niz przewidziane w projekcie np. wykonanie
rygli, ktore byly konieczne do stabilizacji budynku i zabezpieczenia starej konstrukeji budynku przed zawaleniem. Te
dodatkowe prace wynikaly z rozwigzan technicznych i byly konsultowane z kierownikiem budowy. Ponadto pozwana
zlecila powodowi ponad ustalenia umowne wykonanie od podstaw ganku i schodéw przed wejéciem do budynku

Niektore prace wewnatrz budynku, ktére moglyby byé¢ wykonywane maszynowo, byly wykonywane recznie, co
podnioslo koszty robocizny m.in. rozbiorka elementéw betonowych, wykuwanie gniazd pod nadproze, wstawianie
nadprozy, odkrywanie fundamentow. Wiekszo$¢ starych nadprozy byla z cegly i na jedno nadproze poswiecano np.1
dniowke. Duza ilo$¢ czasu pracy zajelo tez reczne rozbieranie starej wiezby dachowej. Po wykonaniu poszczegolnych
etapow prac powod wystawil pozwanej kolejno 3 faktury : nr (...) z 15.06.2010 na 17.413,00z% nr (...) z 29.09.2010
na 13.699,41 i nr (...) z 28.10.2010 na 20.836,37 zl, na laczna kwote 51.948,78 zl, ktéra pozwana zaplacila.
Odnoénie kazdej z faktur przedkladat kosztorysy czeSciowe, ktére co do zakresu i obmiaru wykonanych prac —
weryfikowal R. W.. W grudniu 2010 r. po zakonhczeniu prac zwigzanych z pokryciem dachu pozwany wystawil i
przedlozyl pozwanej do zaplaty fakture nr (...) z 28.12.2010 na kwote 19.898,01 z}. Mimo pism ponaglajacych pozwana
odmoéwila zaplaty. Wartoé¢ prac adaptacyjnych wykonanych na zlecenie pozwanej przez powoda wg stawek Srednio
rynkowych na lokalnym rynku budowlanym — wyniosla 68.710,78 zl, natomiast wartos¢ tych robdt przy przyjeciu
stawki roboczogodziny na wszystkie prace po 10,70 zl za 1 godzine wynosi 55.252,83 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznat powodztwo za uzasadnione jedynie w nieznacznym zakresie. Wskazal,
ze strony laczyla umowa o wykonanie robét budowlanych, do ktérej w drodze analogii maja zastosowanie przepisy
umowy o dzielo. W oparciu o art. 648 k.c. umowa o roboty budowlane powinna by¢ zawarta na pi$émie. Obowiazek
ten ciazyl na kazdej ze stron umowy, wiekszy jednak akt staranno$ci w tym zakresie spoczywal na powodzie, jako
przedsiebiorcy. Sad wskazal, ze w sprawie sporna pozostala wysoko$¢ i sposéb ustalenia wynagrodzenia powoda.
Powolujac sie na przepis art. 628 § 1 k.c. zdanie drugie i trzecie Sad wskazal, ze skoro pozwana placita za materialy
budowlane, to biorgc za podstawe opinie bieglego T. M. oraz zeznania powoda stawka roboczogodziny zostala
wynegocjowana na 10,70 zl, a zatem przyjac¢ nalezalo, ze wynagrodzenie powoda za wykonane roboty budowlane
powinno wynosi¢ 55.252,83zk Jedli i zatem pozwana zaplacila lacznie z tytulu 3 faktur nr (...) kwote 51.948,78zl,
to do zaplaty pozostalo 3.304,05 zt - w terminie wskazanym w fakturze nr (...), tj. do dnia 28 grudnia 2010 r. Przy
lacznej kwocie naleznoéci zaplaconych przez pozwang na poczet spornej umowy Sad nie uwzglednil kwoty 3.584,50
z} wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 29 marca 2010r., ktéra pozwana zaplacila przelewem z dnia 12 maja 2012
roku, poniewaz prace te mialy miejsce jeszcze przed zawarciem umowy gléwnej z maja 2010r. i byly to wstepne prace
rozbiérkowe, prowadzone przed uzyskaniem zezwolenia na budowe. O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu
o art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu zaskarzyl pow6d w zakresie punktu I pod ponad kwote 3.304,46z1, tj. w czeSci oddalajacej powddztwo
co do 16.593,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz co do punktu III w catosci. Zarzucilt majacg wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu Rejonowego z zebranym w sprawie materialem
dowodowym poprzez przyjecie, iz wynagrodzenie powoda za zrealizowane roboty budowlane winno by¢ ustalone na
podstawie stawki robocizny na poziomie 10,70 zt i innych $rednich parametréow cenotworczych (koszty posrednie i
zysk).



Wskazujac na powyzsze wniést o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej dalszej kwoty 16.593,55 zt z
ustawowymi odsetkami od 29 grudnia 2010r,. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl :
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Okregowy w calo$ci akceptuje.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jezeli zatem material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciagnaé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutoéw. Nalezy to rozumiec
w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal (vide :
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., I ACa 1320/11, LEX nr 1108777). Przekladajac
powyzsze na grunt niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze o ile powod utrzymywal, iz umoéwit sie z pozwana
na wynagrodzenie kosztorysowe z uwzglednieniem kosztow posrednich na poziomie 80 % i zysku 20 %, przy
rownoczesnej stawce roboczogodziny na poziomie 10,70 zl, powinien te okoliczno$¢ udowodnié. Strony bezspornie
laczyta umowa o roboty budowlane, ktéra w mysl art. 648 § 1 k.c. powinna by¢ stwierdzona pismem. Niedochowanie
tego wymogu nie skutkuje niewaznoscia czynnoéci prawnej, niemniej wigze sie z okre$lonymi konsekwencjami natury
dowodowej. Rzecza wykonawcy bylo zatem wykazanie, przy pomocy wszelkich dostepnych $rodkéw dowodowych, iz
po pierwsze pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ wynagrodzenie zgodnie ze sporzadzonym przez niego kosztorysem, po
drugie, jakie dokladnie prace zostaly przez niego wykonane ponad pierwotne ustalenia stron i jaka byla ich warto$¢
robét dodatkowych.

Jak trafnie wskazal Sad I instancji powdd jest przedsiebiorca, od ktérego wymaga sie podwyzszonych aktow
staranno$ci z uwagi na zawodowy charakter prowadzonej przez niego dzialalnoSci. Zgromadzony w sprawie
material dowody prowadzi do przekonania, iz kazda strona inaczej rozumiala zasady rozliczenia umowy. Powod w
czasie przestuchania przyznal, ze w czasie wstepnych rozmoéw zaproponowal malzonkom wynagrodzenie w kwocie
57.000,00 zl, ci za$ zgodzili sie na 55.000,00 zk. Dalej podal, ze ,pozwana nie uprzedzala mnie, ze nie zaplaci wiecej
niz wstepnie umawiane 55.000,00 zl”. Takie zeznania jednoznacznie wskazuja, ze strony negocjowaly wysoko$¢
wynagrodzenia. Skoro za$§ pozwana podejmowala rozmowy majace na celu obnizenie kosztéw wykonanych na jej
rzecz robo6t, to tym samym nielogicznym jest stanowisko apelacji, ktére sprowadza sie do zakwestionowania wagi
takich negocjacji. Skoro pozwana nie wyrazila zgody na wstepnie proponowang kwote, a powdd ostatecznie zgodzil sie
na nizsze wynagrodzenie (obnizajac stawke roboczogodziny), to tym samym, wobec braku jakichkolwiek dowodow,
przyjac¢ nalezy wysoko$¢é wynagrodzenia ustalong w opinii bieglego sadowego. Rdwnoczeénie stwierdzi¢ trzeba, iz
nieuzasadnione jest stanowisko apelacji w §wietle ktorej powod choé obnizyl stawke roboczogodziny do kwoty 10,70
z} , to jednak podwyzszyt pozostale parametry wplywajace na wysoko$§¢é wynagrodzenia. Takie stanowisko podwaza
sens rozmow stron, ktorych celem, jak przyznal sam powod, bylo ustalenie wynagrodzenia na nizszym poziomie.

Pozwana nie podpisala umowy, stad powdd nie dysponuje tez dowodem, ze akceptowala podane tam wskazniki
kosztéw ogolnych czy zysku. Skoro mimo tego przystapil on do realizacji prac, narazal sie na ryzyko uzyskania
wynagrodzenia nizszego, niz rzeczywista warto$¢ wykonanych przez niego robot.

Przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia Sad I instancji prawidlowo powolal sie na art. 628 § 1 k.c. ustalajac nalezne
powodowi wynagrodzenie zgodnie z wytycznymi tego przepisu. Nie mozna przy tym podzieli¢ zarzutu apelacji, jakoby
nie mogt mie¢ on zastosowania do umoéw o roboty budowlane. W uchwale z dnia 29 wrze$nia 2009r. Sad Najwyzszy
w skladzie 7 sedziow wskazal, ze przepisy art. 629 i 632 § 2 k.c. moga miec¢ zastosowanie w drodze analogii do umowy



o roboty budowlane (III CZP 41/09, OSNC 2010/3/22). W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze nie powinno budzic¢
watpliwoéci podobienstwo regulacji w zakresie konstrukeji umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane. Jest ono
powszechnie przyjmowane w literaturze i orzecznictwie, gdzie podkresla sie, ze umowa o roboty budowlane wywodzi
sie z umowy o dzielo i sa to w obu wypadkach umowy rezultatu, a przedmiot umowy o roboty budowlane (obiekt
budowlany) spelnia wszelkie cechy dziela w rozumieniu przepiséw tytutu XV ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko Sad Okregowy nie widzi przeszkéd ku temu, aby do spraw zwigzanych z
wynagrodzeniem za roboty budowlane stosowa¢ odpowiednio takze i art. 628 § 1 k.c.

Nie mogly zosta¢ uznane za trafne zarzuty apelacji, w ktorych powod wskazal, iz uzasadnieniem dla przyznania
mu wyzszego wynagrodzenia jest wykonanie wiekszego zakresu robot niz przewidziany w poczatkowym projekcie.
Cho¢ rzeczywiScie zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz w zwigzku z rozwigzaniami technicznymi
pojawila sie konieczno$¢ wykonania dodatkowych prac, to jednak zostaly one uwzglednione w opinii bieglego,
a tym samym w wycenie. O ile powdd twierdzil, iz wynagrodzenie w ustalonej kwocie dotyczylo prac tylko
ustalonych na wstepie, powinien zglosi¢ odpowiednie wnioski dowodowe na te okoliczno$¢ (art. 6 k.c.). Natomiast
skarzacy, cho¢ zawnioskowal dowdd z opinii bieglego sadowego to jednak na okolicznoéé¢ prawidlowos$ci kosztorysow
powykonawczych w zakresie ich zgodnoSci ze stawkami funkcjonujacymi na lokalnym rynku robét budowlanych
oraz kwalifikowania wykonanych robo6t. Ponadto pozostaly w sprawie material dowodowy nie zdolal wykaza¢, ze
dodatkowo wykonane prace powinny by¢ rozliczone wedlug innych stawek, niz ustalone przez strony umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje w mys] art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



