Sygn. akt II Ca 468/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lipca 2013 .
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku S. S.

przy udziale: M. N., M. G., E. N. i R. N.

o stwierdzenie nabycia spadku po J. N.

na skutek apelacji uczestnika postepowania R. N.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 667/11
postanawia:

oddali¢ apelacje.

Sygn. akt. IT Ca 468/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich na wniosek S. S. stwierdzil, ze spadek po J. N.
na podstawie ustawy nabyli zona M. N. oraz dzieci M. G., E. N.iR. N..

Sad Rejonowy ustalil, ze:

J. N. zmarl 20 pazdziernika 2011 r. w Z. . Spadkodawca przed $miercia stale zamieszkiwal w Z.. W chwili $§mierci by}
zonaty z M. N.. Byl on w zyciu tylko raz zonaty i z tego zwigzku urodzilo sie troje dzieci M. G., E. N.iR. N.. Spadkodawca
nie pozostawil dzieci pozamalzenskich, ani przysposobionych. Spadkodawca nie pozostawil testamentu.

Zona i dzieci spadkodawcy nie zlozyli o$wiadczenn o odrzuceniu badZ o przyjeciu spadku. Nikt nie zrzekl sie
dziedziczenia po J. N., nie toczyly sie sprawy o uznanie spadkobiercéw za niegodnych dziedziczenia.

Przy takich ustaleniach Sad Rejonowy stwierdzil nabycie spadku po J. N. na rzecz Zony i dzieci spadkodawcy na
podstawie art. 93181ke.



J. N. nie pozostawil testamentu , dlatego tez w przedmiotowej sprawie zastosowanie maja przepisy o dziedziczeniu
ustawowym.

Spadkodawca w chwili §mierci byl Zonaty i mial troje dzieci, co wynika z zapewnien spadkowych zlozonych przez
uczestniczki postepowania M. G. i M. N. , odpiséw skroconych aktdéw stanu cywilnego, a takze z faktu niezgloszenia
sie innych spadkobiercéw po zamieszczeniu ogloszenia w prasie. Zaden ze spadkobiercéw nie zlozyl oéwiadczenia o
odrzuceniu spadku. W zwigzku z powyzszym Sad stwierdzil, ze spadek po J. N. na podstawie ustawy nabyli jego Zona
M. N. oraz dzieci M. G., E. N.iR. N. kazde po V4 czeSci spadku.

Odnoszac sie do zarzutow uczestnikéw, iz wnioskodawca nie jest zainteresowany w sprawie Sad Rejonowy wskazal, ze
zgodnie z art. 1025 § 1 kpc. sad na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza nabycie spadku przez spadkobierce.
Wedlug za$ art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania i
moze on wzia¢ udzial w kazdym stanie sprawy az do zakoniczenia postepowania w drugiej instancji. Wnioskodawca
wskazal we wniosku, ze jest wspolwlascicielem nieruchomosci, ktora byla tez wspotwlasnoécia spadkodawcy, ma wiec
on interes prawny w tym, aby ustali¢ nastepcow prawnych zmartego wspotwlaseiciela. Sad powolal sie przy tym na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r. ITII CK 298/04.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
Sad nakazal uczestnikom postepowania M. G., E.N., M. N.iR. N., aby uiScili solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Zabkowicach Slaskich kwote 666,66 z} tytulem kosztéw sadowych, ktére zostaly tymezasowo wylozone
przez Skarb Panistwa, stanowiacych koszt zamieszczenia ogloszenia w prasie o poszukiwaniu spadkobiercow zmarlego
J. N., a wywolane zostaly zachowaniem uczestnikow, ktérzy przez wiele miesiecy nie stawiali sie na wyznaczonych
przez sad posiedzeniach i odmawiali zlozenia zapewnienia spadkowego.

W apelacji od powyzszego postanowienia uczestnik postepowania R. N. zarzucil mu:

- naruszenie art. 233 § 1 kpc przez dowolne ustalenie, ze wnioskodawca S. S. jest zainteresowanym w sprawie i ma
interes w stwierdzeniu nabycia spadku po J. N.,

- obraze art. 510 §1 kpc w zw. z art. 1025 § 1 k.c. przez stwierdzenie nabycia spadku po J. N. na podstawie wniosku S.
S., ktéry nie ma interesu prawnego w ztozeniu wniosku i nie jest zainteresowanym w sprawie,

-naruszenie art. 672 kpc przez stwierdzenie nabycia spadku po J. N. na podstawie ogloszenia prasowego obejmujacego
wezwanie spadkobiercow w niniejszej sprawie bezpodstawnie z naruszeniem powolanego przepisu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Zabkowicach Slgskich do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje podzielil wszystkie ustalenia Sagdu Rejonowego i zwazyt co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu, bowiem w niczym nie podwaza trafno$ci rozstrzygniecia
Sadu I instancji.

Chybiony jest zarzut naruszenia przez ten Sad art. 233 kpc poprzez dowolne uznanie, ze wnioskodawca jest
zainteresowanym w sprawie i ma interes w stwierdzeniu nabycia spadku po J. N..

Zgodnie z art. 1025 §1 kpc sad na wniosek osoby majgcej w tym interes stwierdza nabycie spadku przez spadkobierce.

W $wietle powyzszego przepisu krag osob uprawnionych do wszczecia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
jest stosunkowo szeroki. Moze to by¢ wiec kazda osoba, ktora jest zainteresowana w wywolaniu skutkow prawnych
zwiazanych z prawomocnym stwierdzeniem nabycia spadku, w szczegdlnosSci skutkow okreslonych w art. 1025 § 2
i 1027 k.c. Interes, nie zawsze prawny a wiec jakikolwiek interes o charakterze osobistym czy majatkowym pelni w



tym wypadku funkcje legitymacyjna, a Sci$le uprawnienia do wszczecia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.
Chodzi przy tym o obiektywna potrzebe wszczecia postepowania.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze wnioskodawca jako wspdélwlasciciel nieruchomosci wraz ze zmarlym J. N. jest
uprawniony do zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po nim.

S. S. we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku wskazal, ze w Starostwie Powiatowym w Z. zlozyl wniosek o
pozwolenie na budowe w nieruchomosci, ktorej wspdtwlascicielem byl spadkodawca. Z uwagi na $mieré¢ J. N.
postepowanie administracyjne w tej sprawie zostalo zawieszone do chwili ustalenia jego spadkobiercow. Wykazal on
zatem interes we wszczeciu postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po J. N..

Prawidlowo$¢ stanowiska Sadu Rejonowego w tym zakresie potwierdza postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2005 r. w sprawie III CK 298/04 Lex ,nr 149589.

Tym samym nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut obrazy art. 51081 k.p.c.

Stosownie do art. 1025 § 1 k.c. w zwigzku z art. 669, 677 i 510 § 1 k.p.c. sad stwierdza nabycie spadku przez
spadkobiercéw, lecz niekoniecznie tylko na ich wniosek, lecz réwniez na wniosek osoby majacej w tym interes.
Z brzmienia tych przepisow wynika tez wyraznie, ze kto inny moze by¢ spadkobierca, a kto inny wnioskodawca
inicjujacym wszczecie takiego postepowania. Warunek, ze wnioskodawca musi mieé¢ interes we wszczeciu takiego
postepowania - co w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. oznacza, ze wynik postepowania ma dotyczy¢ takze jego praw -
jest spelniony, gdy ma on interes w wywolaniu ktéregokolwiek ze skutkéw stwierdzenia tego nabycia (art. 1025 § 2 i
1027 k.c.). Takze osoba , ktéra nie roszczac sobie zadnych praw do spadku, moze by¢ zainteresowana w wykazaniu,
Ze nie ona a kto$ inny jest spadkobierca np. wierzyciel spadkodawcy. Zatem wnioskodawca jest zainteresowanym w
rozumieniu art. 51081 kpc w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po J. N..

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia przepisu art. 672 kpc. Sad Rejonowy wielokrotnie wzywal uczestnikoéw
postepowania wyznaczajac kolejne terminy posiedzen, w celu odebrania od nich zapewnienia spadkowego.

Uczestnicy postepowania nie stawili sie na sze$¢ rozpraw wyznaczonych od lutego do listopada 2012r. powotujac sie
na rdzne przyczyny nieobecnoSci, w wiekszo$ci dotyczace choroby, ktére nie zostaly wykazane zas§wiadczeniem lekarza
sadowego z wyjatkiem usprawiedliwionych nieobecnoéci M. G. 21 lutego ,15 maja i 11 wrzeénia , M. N. 24 kwietnia i
20 listopada i R. N. 15 maja,11 wrzeénia i 20 listopada.

Sad Rejonowy nie mial wiec mozliwo$ci odebrania od nich zapewnienia spadkowego i prawidlowo wszczal procedure
z art. 672 kpc wzywajac spadkobiercow przez ogloszenie w prasie, zwazywszy tez na ich stanowisko wyrazone w
odpowiedzi na wniosek w ktorej sprzeciwili sie prowadzeniu postepowania spadkowego, co spowodowalo powstanie
kosztéw w niniejszej sprawie. Biorac pod uwage fakt, iz sprawa toczyla sie w interesie uczestnikéw oraz przyjmujac
ich zachowanie w toku postepowania Sad Rejonowy stusznie obcigzyl ich solidarnie kosztami ogloszenia w prasie o
poszukiwaniu spadkobiercow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.



