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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SR Maciej Ejsmont (del.)

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 10 wrzeénia 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko (...) S.A.w W,

o zaplate 19.800 z}

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 15 kwietnia 2013 r., sygn. akt IC 1560/12
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej 1.200 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 512/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Klodzku wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013r oddalil powddztwo M. R. przeciwko (...) SAw W. o
zaplate kwoty 19.800 zl oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad oparl swe rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powo6d M. R. byt whascicielem samochodu osobowego marki M. (...) numer rejestracyjny (...), ktéry zakupit w marcu
2011 r. w komisie w K. za kwote okolo 90.000 zl.

W dniu 14 marca 2011 r. w P. pow6d zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco przedmiotowego samochodu
na okres od dnia 14 marca 2011 r. do dnia 13 marca 2012 r. Za oplata dodatkowej skladki powdd rozszerzyt zakres
ubezpieczenia o tzw. opcje stalej warto$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia, oraz bez pomniejszania sumy
ubezpieczenia o kazde wyplacone odszkodowanie. We wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia przyjeto warto$c



samochodu na kwote 111.500 z}, za§ wycena pojazdu nastapila w oparciu o InfoEkspert, przebieg pojazdu przyjeto
na 140.150 km.

W dniu zawarcia umowy agent ubezpieczeniowy pozwanego wykonat zdjecia fotograficzne licznika pojazdu, przodu i
tytu pojazdu, tabliczki znamionowej oraz po przekatnej — z prawej i lewej strony samochodu, ktére zostaly przestane
do siedziby oddzialu pozwanego we W..

W dniu 6 kwietnia 2011 r. pojazd powoda ulegl uszkodzeniu, zas powod zglosil szkode stronie pozwane;j.

Pismem z dnia 21.04.2011 r. strona pozwana poinformowala powoda o ustaleniu wartoéci pojazdu bezposrednio
przed zdarzeniem na kwote 111.500 zt brutto, wartoSci pojazdu po zdarzeniu na kwote 39.700 zl brutto i o wysokosci
odszkodowania w kwocie 71.800 zt brutto. W toku dalszego postepowania likwidacyjnego strona pozwana ustalila,
iz przebieg pojazdu byl znacznie wyzszy od wskazanego przez powoda, przyjmujac rzeczywisty przebieg na 349.000
km oraz, ze pojazd byl wczeéniej uszkodzony o czym $wiadczyly badania lakieru auta, wykazujace réznice w grubosci
powloki lakierowej na elementach pojazdu, a w zwigzku z tym pismem z dnia 13.06.2011 r., zawiadomila powoda o
przyjeciu wartoSci pojazdu bezposrednio przed zdarzeniem na kwote 91.400 zl brutto, wartosci pojazdu po zdarzeniu
na kwote 18.150 zl brutto i wysoko$ci odszkodowania na 73.250 zl brutto.

Pozostalo$ci pojazdu zostaly zbyte w dniu 25.06.2011 r. za cene 19.900 zi. Szkoda w samochodzie powoda zostala
zlikwidowana jako tzw. szkoda catkowita, za§ powod otrzymal od pozwanej z tego tytulu odszkodowanie w wysoko$ci
71.800z1.

Pismem z dnia 26.11.2012 r. powdd wezwat strone pozwana do zaplaty 19.800 zl w terminie 7 dni od doreczenia
wezwania. Pozwany nie ustosunkowat sie do wezwania.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sgd Rejonowy poczynil nastepujace zwazenia prawne:

Bezspornym jest w sprawie, ze strony zwarly umowe ubezpieczenia autocasco samochodu powoda marki M. (...)
numer rejestracyjny (...) na okres od dnia 14 marca 2011 r. do dnia 13 marca 2012 r. oraz to, ze strona pozwana
przyjela odpowiedzialno$¢ z tytulu ubezpieczenia pojazdu za szkode z dnia 6 kwietnia 2011 roku i w toku postepowania
likwidacyjnego powod otrzymal od pozwanego odszkodowanie w wysokosci 71.800 zl brutto.

Strony nie kwestionowaly rowniez przyjecia tzw. szkody catkowitej w samochodzie powoda oraz zbycia pozostatosci
pojazdu powoda na podstawie umowy z dnia 25.06.2011 r. za kwote 19.900 zl.

Zgodnie z przepisem art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone $wiadczenie, w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke, za§ w my$l przepisu art. 824 § 1 k.c. suma ubezpieczenia
ustalona w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialnoéci wierzyciela.

Z kolei przepis art. 824 ' § 1 k.c. stanowi, Zze o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona
przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Dolaczone do umowy
ubezpieczenia, a stanowiace jej integralna cze$é, ogodlne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego
oraz malego lub $redniego przedsiebiorcy, ustalone uchwalg Zarzadu pozwanego nr (...) z dnia 11.03.2010 r. ze
zmianami z dnia 8.11.2010 r. stanowia w § pkt 20 pkt 1, ze w razie powstania szkody (...) S.A. ustala odszkodowanie
zgodnie z warunkami umowy ubezpieczenia a pkt 2, ze odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze niz suma ubezpieczenia.
Zatem odszkodowanie ubezpieczeniowe nie moze wynosic¢ wiecej anizeli szkoda wyrzadzona w ubezpieczeniowym
mieniu w nastepstwie wypadku przewidzianego w umowie ubezpieczenia, gdyz w przypadku wyplaty wyzszych kwot,
prowadziloby to do bezpodstawnego wzbogacenia ubezpieczonego.

Suma ubezpieczenia, o ktérej mowa w cyt. przepisach, to kwota pieniezna, na ktora zawarto ubezpieczenie i z jednej
strony stanowi ona gorna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, z drugiej za$ jest podstawa do obliczenia sktadki



naleznej zakladowi z tytulu ubezpieczenia. Ponadto z § 22 ust. 8 pkt 1 obowigzujacych strony ogbdlnych warunkow
ubezpieczenia autocasco wynika, iz w razie powstania szkody catkowitej (a taka miala miejsce w niniejszej sprawie)
odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej
o warto$¢ pozostalo$ci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie przyjeto, ze zaklad ubezpieczen w wypadku szkody w
ubezpieczonym majatku ma obowigzek zaplaci¢ odszkodowanie a nie sume ubezpieczenia (vide: wyrok z 19.02.1999
r. I CKN 203/98) jak rowniez, iz w kazdym przypadku nalezy ustala¢ rzeczywista warto$§¢ ubezpieczonej rzeczy
i ta warto$§¢ wyznaczaé powinna nalezna ubezpieczonemu kwote odszkodowania, nie moze jednak przekroczyc
pulapu ustalonej umownie sumy ubezpieczenia (vide: wyrok z 12.01.2000 r. — III CKN 515/98). Oznacza
to, ze w kazdym przypadku odpowiedzialnoSci z ubezpieczenia autocasco nalezy ustala¢ rzeczywista warto$é
ubezpieczonego samochodu w dacie powstania szkody i tylko taka warto$é pojazdu wyznacza¢ powinna kwote
naleznego ubezpieczonemu odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie, w toku postepowania likwidacyjnego, wyszlo na jaw, ze ubezpieczony pojazd powoda ma
wiekszy przebieg od wskazanego przez powoda i przyjetego we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia jak rowniez,
iz samochod byl wezeéniej uszkodzony, co potwierdzily pomiary lakieru wykazujace znaczace réznice w gruboéci
powloki lakierowej na r6znych elementach pojazdu.

Fakt wykonania pomiaru lakieru przez rzeczoznawce potwierdzil réwniez pow6d. Zatem strona pozwana, zdaniem
Sadu, miala pelne podstawy do zmiany wartoSci pojazdu powoda — niz wynikajgce z pisma pozwanego z dnia
21.04.2011 1., za$§ wycena wartoSci samochodu oraz sposob i jej zakres wynika z akt szkodowych pozwanego.

Nadto wskazaé nalezy, ze przyjeta przez pozwanego w wyniku weryfikacji warto$¢ pojazdu bezposrednio przed
zdarzeniem na kwote 91.400 zl brutto odpowiada praktycznie kwocie, za jaka nabyt ten samochéd pow6d w komisie
w K., za$§ uszkodzenie pojazdu mialo miejsce w krotkim okresie po jego zakupie, a wiec w tym czasie nie mogla
gwaltownie wzrosna¢ warto$¢ pojazdu i to o ponad 20.000 zt — (jak przyjeto w polisie ubezpieczeniowe;j).

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze zakup samochodu stanowit ,okazje”, gdyz trudno przypuszczaé, aby
wlaéciciel auta chcial sie go pozby¢ ponizej jego wartoSci — i to znacznej, nie zapominajgc rowniez o naliczonych
kosztach — prowizji — przez prowadzacego komis samochodowy.

Rowniez podniesiony przez powoda zarzut rozszerzenia zakresu ubezpieczenia o opcje z § 10 ust. 1 pkt 1b OWU nie
ma zwigzku z ustaleniem wysokosci odszkodowania, gdyz dotyczy to innych okolicznosci.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci (art. 232 kpc) ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to
strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Z kolei przepis
art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad nie ma obowigzku dazenia do
wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoSci sprawy, za§ obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (vide: wyrok SN z 17.12.1996 r. —
OSNC 1997 nr 6 — 7 poz. 76). Wobec powyzszego — to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia okolicznos$ci
uzasadniajacych jego roszczenie a mianowicie faktu, ze szkoda w ubezpieczonym pojezdzie byla wyzsza niz ustalila
to strona pozwana w toku postepowania likwidacyjnego. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w treéci uzasadnienia wyroku
z dnia 7.11.2007 r. — II CSK 293/07 ,ciezar” udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze z jednej strony
Ow ciezar to jest obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania Sadu dowodami o shuszno$ci swoich twierdzen,
a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznoéci, za$ konsekwencja tego
jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu. W przedmiotowej sprawie nie zachodza zadne okolicznoéci,
ktére by uzasadnialy podjecie czynnoSci przez sad z urzedu lub dopuszczenie dowodu niewskazanego przez strony
tym bardziej, Ze powoda reprezentowal w sprawie profesjonalny pelnomocnik zas, co wskazano wyzej, dzialanie sadu
zurzedu jest bardzo ograniczone. Pow6d w zaden sposdb tego nie wykazal, za$ zebrany w sprawie material dowodowy



w zadnym wypadku nie pozwolil na przyjecie wysoko$ci szkody oznaczonej przez powoda, a sad wydajac wyrok musi
opiera¢ sie na takim materiale dowodowym, ktéry pozwala na dostateczne wyjasnienie sprawy — co nie mialo miejsca
w przedmiotowej sprawie.

Powdd nie podwazyl zasadnie ustalen strony pozwanej co do przyjetych warto$ci pojazdu przed i po zdarzeniu z dnia
6.04.2011r. oraz co do wysokosci odszkodowania, a w zwiazku z tym, majac na uwadze caloksztalt zebranego materialu
dowodowego oraz powyzsze ustalenia, nalezalo powodztwo oddalié.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powo6d zarzucajac:
-naruszenie prawa materialnego, a to

1. art. 65 KCwzw. z art. 535 KC poprzez bledne przyjecie, ze cena przyjeta w umowie kupna sprzedazy zawartej miedzy
powodem a komisem samochodowym w marcu 2011 roku jest tozsama z warto$ciag zakupionego pojazdu, podczas gdy
podana w umowie cena jest jedynie subiektywnie ustalonym ekwiwalentem $wiadczenia sprzedawcy, nie stanowi zas
wartoSci obiektywnej;

2. art. 824 § 1 KC poprzez bltedna w okoliczno$ciach sprawy wykladnie tego przepisu, ktéry winien byé rozumiany
w konteksScie konkretnej sprawy, zatem skoro powdd nie mial zadnej SwiadomoSci, ze w razie powstania szkody
w jego pojezdzie warto$¢ samochodu moze odbiegaé od warto$ci przyjetej przy zawieraniu umowy ubezpieczenia,
nadto warto$¢ ta zostala ustalona samodzielnie przez ubezpieczyciela, za$ powod zgodzil sie na tak ustalong wartos¢,
a miedzy data zawartej umowy i zdarzeniem szkodowym strona pozwana nie skorzystala z mozliwosci weryfikacji
wartoSci ubezpieczonego pojazdu, mimo posiadania wszystkich danych i dokumentéw, to odszkodowanie (przy
szkodzie calkowitej i niewielkim odstepie czasu miedzy ustaleniem warto$ci pojazdu i zdarzeniem szkodowym) winno
odpowiadaé sumie ubezpieczenia;

-naruszenie przepiséw postepowania w sposob istotny dla wyniku sprawy, a to:
3. art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 328 § 2 KPC poprzez:
-pominiecie czedci zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to:

«stwierdzonego dokumentem faktu, ze strony zgodnie umoéwily sie co do rozumienia warto$ci pojazdu, definicja ktorej
podana jest w sposéb wyczerpujacy w OWU autocasco (§ 4 pkt 21) i ktéra zachowuje swojg aktualno$¢ réwniez w
momencie ustalania warto$ci pojazdu w dniu ustalania odszkodowania,

«zeznan Swiadka I. M. w czeSci dotyczacej przyjetych przez ubezpieczyciela metod ustalenia warto$ci pojazdu powoda,
swobodnej mozliwo$ci weryfikacji ustalonej warto$ci pojazdu, stopnia dociekliwo$ci w dzialaniach strony pozwanej
w dacie zawierania umowy ubezpieczenia,

-wyprowadzenie blednych wnioskéw z tre$ci pism adresowanych do powoda miedzy 21 kwietnia 2011 roku a 13
czerwca 2011 roku, z ktérych wynika jednak, ze strona pozwana weryfikowala wysoko$é¢ odszkodowania niezgodnie
z postanowieniami OWU (§22 ust. 8), tj. ,dopasowywala” wysoko$é odszkodowania przyjmujgc jako punkt wyjscia
dla obliczen warto$¢ pozostaloSci pojazdu, podczas gdy odszkodowanie winno by¢ ustalone w kwocie odpowiadajacej
wartoSci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania (vide pismo z 21 kwietnia 2011 roku) pomniejszone o warto§é
pozostaloSci, przy czym z zadnego dalszego postanowienia umownego nie wynika, ze ubezpieczony ponosi ryzyko
dzialania platformy internetowej ubezpieczyciela lub/i bledy w ustalaniu warto$ci pojazdu, a nastepnie wysoko$ci
odszkodowania ustalanego przez ubezpieczyciela,

-nieuzasadnienie przyczyny odmowy dania wiary przesluchaniu powoda w caloéci, a jedynie podzielenie sie w
tre$ci uzasadnienia swoim przypuszczeniem na temat mozliwosci funkcjonowania intereséw wiascicieli komisow
samochodowych, zwlaszcza, ze w kontekécie calo$ci wypowiedzi powoda i na podstawie do§wiadczenia zyciowego
mozna wnioskowa¢ zupelnie przeciwnie niz czyni to Sad,



-przypisanie przez Sad prostemu twierdzeniu jednej strony procesu wartosci udowodnienia poprzez nieuzasadnione
i, jak sie wydaje — aprioryczne przyjecie wyjatkowej mocy dowodowej wyceny przedlozonej przez strone pozwang i
brak uzasadnienia takiego ocenienia;

4. art. 232 KPC w zw. z art. 6 KC poprzez:

enieuzasadnione w sprawie przyjecie, ze strona pozwana udowodnila nizsza, niz wcze$niej ustalona warto$é pojazdu
powoda i jednocze$nie przyjecie, ze powod nie udowodnil wysokoSci poniesionej szkody, podczas gdy obiektywna
analiza zaréwno akt szkodowych jak i reszty zgromadzonego materialu w sprawie (w tym przestuchania powoda
i zeznan $wiadka) prowadzi do wniosku, ze strona pozwana swobodnie i niezaleznie ustalila warto$¢ pojazdu, na
ktbra to powdd sie zgodzil, zas dopiero 2 miesiace po dacie zdarzenia szkodowego, bez odniesienia do jakichkolwiek
merytorycznie relewantnych narzedzi, strona pozwana sporzadzila wycene, ktora zawiera dowolnie zmodyfikowang
korekte wezesniej ustalonej wartoSci,

spoprzez nieuzasadnione zréwnanie dokumentu z 6 czerwca 2011 roku z opinig bieglego rzeczoznawcy (jak nalezy
zaklada¢, bowiem Sad meritii tego nie wyjasnia), tj. wyceny, ktéra nie jest niczym ponad prywatny dokument, zas
strona pozwana nie przedstawila zadnych zalacznikéw do niego, nie wnioskowala tez o przeprowadzenie dowodu z
zeznan osoby wskazanej jako jej autor (inz. A. W.).

Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony
pozwanej (...) SA na rzecz powoda M. R. kwoty 19.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie Sagdowi Rejonowemu w Klodzku do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacji nie mozna uznac¢ za zasadng. Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sg prawidlowe i zostaly oparte o
wszechstronng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Stad tez ustalenia te Sad Okregowy w pelni
akceptuje, przyjmujac je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy wyjasnit
rowniez podstawy prawne swego orzeczenia z przytoczeniem odpowiednich przepisoéw prawnych i te ocene prawng
Sad Okregowy w calo$ci podziela, nie widzac potrzeby jej ponownego powtarzania.

Przechodzac do omdwienia wniesionej apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze argumenty w niej zaprezentowane nie sg
sluszne. Zdaniem Sadu Okregowego przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie doszlo do naruszenia przepisow
prawa materialnego. Nie mozna sie zgodzi¢, ze Sad I instancji wydajac zaskarzone orzeczenie uczynil to niezgodnie z
przepisem art. 65 kc w zw. z art. 535 kc. Z uzasadnienia wyroku nie wynika bowiem, by Sad- jak utrzymuje to skarzacy-
utozsamial cene kupna samochodu z wlasciwa wartoscia pojazdu. Sad przyjal bowiem, ze rzeczywista warto$¢ auta
w chwili zawierania umowy ubezpieczenia i w chwili wypadku wynosila 91.400 zt oraz, ze kwota ta jest zblizona do
ceny jaka zaplacit za samoch6d powod kupujac go w komisie. Fakt, ze M. R. zakupil samochod za cene, ktéra okazala
sie zblizona do jego wlasciwej wartoSci ustalonej w toku postepowania likwidacyjnego, przemawia za przyjeciem, ze
jednak wartoé¢ auta przyjeta przez Sad / tj. na poziomie 90.000 7l / jest bardziej adekwatna, niz ta ktéra zostala
okre§lona w chwili zawierania umowy ubezpieczenia, a wynoszaca ponad 100.000 zt. W taki tez spos6b, w ocenie Sagdu
Okregowego, nalezy rozumie¢ te cze$¢ rozwazan prawnych Sadu Rejonowego.

Chybionym jest takze zarzut skarzacego, z ktérego wynika, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do obrazy
przepisu art. 824 kc. Dla okreslenia bowiem rzeczywistej wartosci pojazdu stan $wiadomosci jego wlasciciela,
odnoénie tejze kwestii, nie ma zadnego znaczenia. Nalezy bowiem zgodzié¢ sie z twierdzeniem Sadu I instancji, ze
jedna z zasad obowiazujacych przy zawieraniu uméw ubezpieczenia jest to, by suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela nie byla wyzsza od poniesionej szkody, chyba, ze strony umoéwily sie inaczej / art. 824" § 1 ke /.
Oznacza to wiec, ze wyplacie ubezpieczonemu podlega odszkodowanie, a nie suma ubezpieczenia oraz, ze aby
mozna bylo przyznaé¢ poszkodowanemu stosowne odszkodowanie koniecznym jest ustalenie rzeczywistej wartoéci
ubezpieczonego samochodu. Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze



ubezpieczyciel szacujac warto$¢ pojazdu w chwili zawierania umowy autocasco uczynil to na podstawie falszywych
przestanek. Nie mozna jednak w zwigzku z tym przyjaé, jak chce tego skarzacy, ze ustalona warto$é samochodu w
oparciu o nieprawdziwe dane powinna stanowi¢ podstawe do wyplacenia odszkodowania. Trudno bowiem zarzucic¢
ubezpieczycielowi, ze wyceniajac auto w chwili podpisywania umowy kierowal sie zlg wola, badz by znany mu byl
rzeczywisty przebieg pojazdu, a takze to, ze jest to samoch6d po wypadku. Ubezpieczyciel dokonujac tejze wyceny
dzialal w spos6b rutynowy, tj. korzystal z odpowiedniej taksy. Tak tez postepuje sie w innych zakladach ubezpieczen,
gdyz raczej nie powinno sie oczekiwa¢, by ubezpieczyciel, jesli nie ma ku temu zadnych uzasadnionych podstaw,
poddawal auto przed jego wycena jakims$ szczeg6lowym badaniom. OczywiScie Sad Okregowy zauwaza jednocze$nie,
ze w praktyce zakladow ubezpieczen wystepuje tendencja ustalania duzej sumy ubezpieczenia / a zatem i skladki / w
wysokosci nieodpowiadajacej wartoSci ubezpieczonej rzeczy oraz, ze jest to postepowanie nieprawidlowe, zwlaszcza
wowczas, gdy taka roznica jest wynikiem naduzycia przez zaklad ubezpieczen swej silniejszej pozycji kontraktowej,
jednakze w takiej sytuacji ubezpieczonemu shuzg inne instrumenty prawne w celu korekty umowy ubezpieczenia. Nie
uprawnia to takze ubezpieczonego do otrzymania od zakladu ubezpieczen sumy wyzszej od poniesionej szkody.

Zdaniem Sadu Okregowego przy rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy nie doszlo takze do naruszenia procedury. Sad
Rejonowy w zaden sposdb nie ,pominal” tej czesci materialu dowodowego, z ktdérej wynikalo, ze strony zawierajac
umowe ubezpieczenia ustalily wyzsza warto$¢ auta. Sad natomiast w sposéb zgodny z zasada swobodnej oceny
dowodow wskazat dlaczego uznal, ze ustalenie warto$ci pojazdu na kwote 91.400 z} jest prawidlowe i z tg oceng
Sad Okregowy sie w pelni zgadza. Absolutnie takze nie mozna podzieli¢ zapatrywania skarzacego, jakoby strona
pozwana dokonujac wyceny samochodu na poziomie 90.000 zl ,dopasowywala” te warto§¢ do wysokosci oferowanego
odszkodowania. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy i wyczerpujacy wyjasnil z jakich przyczyn te wladnie wartosc
nalezy uznaé za adekwatng, stad tez nie ma potrzeby, by te argumenty ponownie tu przytaczaé. Nie mozna sie rowniez
zgodzit z tezg, ze jedynie ,proste twierdzenie” strony pozwanej stalo sie podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z
uzasadnienia Sadu jednoznacznie bowiem wynika, ze twierdzenia te zostaly przez Sad I instancji uznane za prawdziwe
dlatego, ze byly one poparte ekspertyza wykonang przez rzeczoznawce w trakcie trwania postepowania likwidacyjnego.
Podczas tych czynnoéci rzeczoznawca ten dokonal rozkodowania tzw. numeru VIN pojazdu i na tej podstawie zostal
ustalony rzeczywisty przebieg auta, ktore przez poprzedniego wlasciciela w Niemczech bylo wykorzystywane jako
taksdowka / k. 39 akt szkodowych/. Jeéli za$ chodzi o stan techniczny samochodu, to po pobraniu probek lakieru i
ich zbadaniu rzeczoznawca jednoznacznie ustalil, ze samochdd byl po naprawach blacharskich na calej powierzchni /
k. 41 akt szkodowych /. OczywiScie prywatne ekspertyzy opracowane przed procesem lub nawet w trakcie jego
trwania, nie stanowig dowodu z opinii bieglego sadowego. Jednakze moga by¢ one potraktowane przez Sad orzekajacy
jako wyjasnienie stanowiska strony, stanowigce poparcie jej twierdzen wiadomo$ciami specjalnymi zawartymi w
takich ekspertyzach. Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie i dlatego ocena materialu dowodowego
dokonana przez Sad I instancji jest trafna, zwlaszcza, ze okoliczno$ci faktycznych, ktére wplynely na ustalenie nizszej
wartoSci samochodu, powdd wprost nie zakwestionowal, ograniczajgc sie jedynie do zarzutu, ze ekspertyza ta nie
jest rownoznaczna z dowodem z opinii bieglego. Zdaniem Sadu Okregowego chybiony jest rowniez zarzut powoda
dotyczacy naruszenia tzw. regul dowodowych, o ktérych mowa w art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke. JeSli bowiem
twierdzenia strony pozwanej zostaly poparte dokumentacja znajdujaca sie w aktach szkodowych /zawierajacych
wskazang wyzej ekspertyze przeprowadzong z wykorzystaniem wiadomo$ci specjalnych rzeczoznawcy /, to Sad
Rejonowy po przeprowadzeniu dowodu z tejze dokumentacji, miatl podstawy by stanowisko pozwanego uznaé za
prawdziwe. Jesli za$ powod te okoliczno$ci kwestionowal, to inicjatywa dowodowa lezala po jego stronie, zwlaszcza, ze
zgodnie z og6lnymi regutami dowodowymi, to powdd ma obowiazek wykazaé, ze w ubezpieczonym pojezdzie nastapila
szkoda wyzsza, niz to okreslil ubezpieczyciel w trakcie trwania postepowania likwidacyjnego.

Reasumujac ze wzgleddéw opisanych wyzej, Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadna i na podstawie art. 385 kpc
orzekl jak w pkt I wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wydano w oparciu o przepis rat. 98
§ 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



