Sygn. akt II Ca 552/13

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku B. D.

przy udziale U. D., E. W.i P. W.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestniczki postepowania E. W.

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt I Ns 1036/12

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze stwierdzic,
iz spadek po J. G., zmarltej 16 wrzesnia 2012 r.

w S., ostatnio stale zamieszkalej w G., na

podstawie ustawy nabyly corki E. W. i B. D.

po V2 czesci spadku kazda z nich (pkt II) oraz uchyli¢ pkt ITII i IV
zaskarzonego postanowienia;

II. oddalié wniosek uczestniczki E. W. o zasqdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 552/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 marca 2013 r. Sad Rejonowy w pkt I stwierdzil, ze spadek po R. G. na podstawie
dziedziczenia ustawowego nabyly jego zona J. G. i corka B. D. po 1/2 czeéci, zas w pkt II stwierdzil, ze spadek po J. G.
na podstawie testamentu wlasnorecznego z dobrodziejstwem inwentarza nabyli wnuczka U. D. i wnuk P. W. po 1/2



czesci. Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych. R. G. zmarl 7 kwietnia
2003 r. w W., jako spadkobiercow ustawowych pozostawiajac malzonke — J. G. oraz coérke B. D.. J. G. zmarla 16
wrze$nia 2012 r. w S., jako spadkobiercéw ustawowych pozostawila po sobie corki — B. D. i E. W.. W dniu 10 lutego
2003 1. J. G. sporzadzita wlasnorecznie pismo, zatytulowane ,testament”, w ktérym opisala ostatnig wole swoja i meza
i podpisala sie pod nim, wskazujac jako spadkobiercéw swoje wnuki — U. D. i P. W., w czeSciach réwnych. Wszyscy
spadkobiercy ztozyli o§wiadczenia o przyjeciu spadku po J. W. wprost, z wyjatkiem P. W., ktory przyjal spadek z
dobrodziejstwem inwentarza. Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze pismo
z dnia 10 lutego 2003 r. sporzadzone przez J. G. (bezsporne miedzy stronami, kazdy z uczestnikow potwierdzil
wlasnoreczno$é pisma spadkodawczyni), zostalo napisane przez nig wlasnorecznie, zaopatrzone data i podpisane.
Ostatnig za$ wola spadkobierczyni bylo by jej wnuki P. W. i U. D. odziedziczyly dom nalezacy do niej i do meza po
polowie. Z zeznan stron wynika, iz w sklad spadku po spadkodawcach nie wchodzil inny majatek, niz pozostawiona
nieruchomoéé¢. Sad przyjal, iz pismo sporzadzone przez spadkodawczynie winno by¢ uznane za testament i zgodnie z
tym uznal, iz spadek po J. G. na podstawie testamentu, z dobrodziejstwem inwentarza (oSwiadczenie ztozone przez P.
W.), nabyly jej wnuki — P. W. i U. D., po 1/2 czeSci. Sad nie mial natomiast watpliwo$ci, iz powyzsze pismo nie moze
stanowi¢ testamentu R. G., a co za tym idzie musi tu nastapi¢ dziedziczenie ustawowe, zgodnie z kt6rym, na podstawie
art. 931 ke spadek po R. G. odziedziczyly w czeSciach réwnych, jego malzonka J. G. i corka B. D.. Zgodnie z trescig
art. 949 ke spadkodawca moze sporzadzi¢ testament w ten sposob, ze napisze go w calo$ci pismem recznym, podpisze
i opatrzy data. Natomiast tre$¢ art. 948 ke wskazuje, iz testament nalezy tak ttumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie
najlepsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Ponadto, w zwigzku ze zlozeniem os§wiadczenia o przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza przez P. W., Sad z urzedu wydal postanowienie o skierowaniu sprawy do Naczelnika
Urzedu Skarbowego, celem sporzadzenia spisu inwentarza po zmartej J. G..

W apelacji od powyzszego postanowienia w pkt II uczestniczka E. W. zarzucila mu:

1. naruszenie prawa materialnego i procesowego majace wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 942 ke przez niezastosowanie
normy w nim zawartej, art. 949 § 1 kc przez niewlasciwa wykladnie normy w nim zawartej oraz art. 328 § 2 kpc przez
pominiecie w tresci uzasadnienia wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa,

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu,
ze pismo zawierajace ostatnig wole spadkodawcéw J. G. i R. G. jest testamentem holograficznym w odniesieniu do
o$wiadczeni woli spadkodawczyni, pomimo ze dokument ten zostal podpisany (...) w sytuacji, gdy zadne z nich z
osobna nie podpisywalo sie w ten sposéb, a nadto brak jest dowodu, iz przy sporzadzeniu ww. dokumentu oboje
spadkodawcy byli obecni, jak tez nierozstrzygnieta jest okoliczno$¢, czy spadkodawcy majgc ewentualng Swiadomo$é,
ze przedmiotowe rozporzadzenie na piSmie jest niewazne, sporzadziliby tej tresci ostatnia wole.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, uczestnik postepowania wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
ustalenie spadkobrania po J. G. w drodze ustawy, z uwzglednieniem zasadzenia kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego od wnioskodawcy oraz uczestnikow U. D. i P. W. na rzecz uczestniczki E. W. za obie instancje,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja podlegala uwzglednieniu. Sad Okregowy rozpoznajac niniejszg sprawe po przeprowadzeniu uzupelniajacego
postepowania dowodowego w postaci zapewnien spadkowych uczestnikow postepowania ustalit dodatkowo, ze w
testamencie z dnia 10 lutego 2003r. zostalo zawarte wspodlne rozporzadzenie ostatniej woli malzonkéw J. i R. G..
Z tredci tegoz testamentu wynika, ze zaré6wno J. G. jak i jej maz R. G. przeznaczaja swbj dom polozony w G.
wnukom U. D. i P. W.. Testament ten zostal spisany przez J. G., ktéra pod jego tre$cia nakreslila podpis (...). R.
G. wraz z J. G. uczestniczyl przy sporzadzeniu powyzszego testamentu, nie napisal go jednak i nie podpisal, bo byl
chory. Byl to jedyny testament sporzadzony przez spadkodawcow. Nikt ze spadkobiercow / zaréwno ustawowych
jak i testamentowych/ nie byl obecny w chwili jego sporzadzania. Oboje spadkodawcy jeszcze przed sporzadzeniem
testamentu komunikowali rodzinie o tym jaka jest ich ostatnia wola. Pismo zawierajgce testament juz po $mierci J. G.



odnalazla w jej mieszkaniu uczestniczka B. D.. Biorac pod uwage te okolicznosci Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowy
testament nie moze by¢ traktowany jako wlasnoreczny testament J. G. zawierajacy tylko jej rozporzadzenie majatkiem
na wypadek $mierci. Z zapewnienia spadkowego uczestniczek B. D. i U. D. wynika bowiem jednoznacznie, ze R.
G. rowniez uczestniczyt przy sporzadzeniu tego testamentu, zawiera wiec on wspolne o$wiadczenie spadkodawcow
dotyczace ich ostatniej woli, takie rozporzadzenie majatkiem bylo zreszta wiadome dla wiekszo$ci rodziny, gdyz oboje
spadkodawcy wczeéniej juz wyrazali swe zdanie w tej kwestii. R. G. nie spisal i nie podpisat tego testamentu jedynie
z tego wzgledu, ze nie pozwalal mu na to stan zdrowia. Uczynila to wiec niejako w jego imieniu J. G.. Zgodnie z
art. 942 ke testament moze zawieraé rozporzadzenia tylko jednego spadkodawcy. Zakaz wynikajacy z tego przepisu
polega na niedopuszczalnoSci polgczenia o§wiadczen ostatniej woli dwoch lub wiecej 0séb w jednym dokumencie.
Tak sporzadzony testament jest bezwzglednie niewazny. Nalezy tez zauwazy¢, Ze testament wlasnoreczny zawierajacy
wspolne o§wiadczenie ostatniej woli jest niewazny z powodu niezachowania wymogdw wlasnorecznoSci sporzadzenia
testamentu, dwie osoby nie moga bowiem jednoczeénie wlasnorecznie sporzadzi¢ jednego dokumentu / patrz: A.
Kidyba ,Komentarz do art. 942 Kodeksu cywilnego” pod red. E. Niezbickiej/. Z przedmiotowego testamentu wynika
niezbicie, ze zawiera on rozporzadzenie majatkiem na wypadek Smierci wspolne dla malzonkow J. i R. G., gdyz w jego
treéci uzyto sformutowan wliczbie mnogiej / ,, nasza ostatnia wola”, ,,dzielimy na dwie czeSci”, ,,prosimy o uszanowanie
naszej ostatniej woli”, ,, to co zostawiamy jest dorobkiem naszego calego zycia” /, ponadto pod testamentem widnieje
podpis (...). Majac na uwadze te okolicznos$ci Sad Okregowy nie podzielil pogladu Sadu Rejonowego, iz w oparciu
o przepis art. 948 kc nalezy testament ten potraktowaé jako o§wiadczenie ostatniej woli J. G.. Przepis ten bowiem
zawiera uregulowania dotyczace wykladni waznie sporzadzonego testamentu / patrz: postanow. SN z 16.11.1999r, IT
CKN 537/98, Lex nr 1216190, postanow. SN z 6.11.1998r, III CKN 3/98, Lex nr 50671 /. Skoro wiec przedmiotowy
testament z uwagi na przepis art. 942 ke jest niewazny, wylaczona jest mozliwo$¢ dokonywania jego interpretacji.
Na koniec nalezy podnieé¢, ze Sad Okregowy nie dal wiary tej czesci zapewnienia spadkowego uczestniczki E. W., w
ktorej sugerowala, ze testament mogt zostaé spisany juz po Smierci R. G.. Weze$niej bowiem o takich okoliczno$ciach
sprawy uczestniczka ta w ogéle nie wspominala, ponadto jej twierdzenia w zaden sposo6b nie korelujg z zapewnieniami
spadkowymi pozostalych uczestnikow, a w koncu z tre$ci samego testamentu wynika, Ze zostal on sporzadzony 10
lutego 2003r / czyli jeszcze przed $miercig R. G. /, Nalezy tez podkresli¢, ze rowniez w apelacji sporzadzonej przez
profesjonalnego pelnomocnika uczestniczki E. W. okoliczno$¢ powyzsza nie zostala podniesiona.

Reasumujgc ze wzgledow juz wyzej opisanych Sad Okregowy uznal apelacje za uzasadniong i na mocy art. 386 § 1
kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc orzekl jak postanowieniu, majac jednocze$nie na uwadze integralno$é postanowienia w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, uchyleniu powinien podlegaé¢ pkt III i IV orzeczenia Sadu Rejonowego
dotyczace sporzadzenia spisu inwentarza, gdyz spadkobierczynie ustawowe w niniejszej sprawie nabyly spadek

wprost.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o przepis art. 520 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc i art.
13 § 2 kpe.



