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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko A. B.

o zaplate 6.198,09 zt

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 12 czerwca 2013 1., sygn. akt I C 588/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I i III w ten sposdb, ze zasadzona od

pozwanego na rzecz powodki kwote 5.231,90 zl obniza do 2.344,50 (dwa tysiace trzysta czterdziesci cztery zlote
50/100) zl z odsetkami ustawowymi od 20 kwietnia 2012r. oraz znosi wzajemnie koszty procesu;

I1. zasadza od powddki na rzecz pozwanego 445 zl tytutem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn.akt IT Ca 637/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12.06.2013r Sad Rejonowy w Klodzku I Wydzial Cywilny zasadzil od pozwanego A. B. na rzecz
powddki I. M. 5.231,90 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20.04.2012r oraz obciazyl pozwanego kosztami procesu
iumorzyl powodztwo w czeSci ograniczonej przez powodke.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo, co do kwoty 5.231,90 zl jest zasadne, poniewaz przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo, ze pozwany otrzymal od powodki 152, 1 tony kruszywa, za ktore nie zaplacil, a ktore zostalo
wykorzystane do budowy parkingu na nieruchomo$ci pozwanego. Wedlug Sadu Rejonowego podstawa roszczenia
powddki sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu tj.art.405 ke i nast. Ustalajac warto$¢ korzysci uzyskanej przez



pozwanego bez podstawy prawnej Sad Rejonowy opartl sie na fakturze nr (...) z dnia 25.01.2010r wystawionej przez
powodke, uznajac, ze zwrotowi podlega nie tylko koszt kruszywa, ale rowniez koszty transportu.

Wobec czeSciowego ograniczenia powodztwa Sad umorzyl postepowanie, co do kwoty 1.100 zl na podstawie art.355
kpc. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.100 kpc stosownie je rozdzielajac.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniost pozwany zaskarzajac wyrok w pkt I w czeéci zasgdzajgcej na rzecz
powodki kwote ponad 2.344,50 zl oraz co do orzeczenia o kosztach procesu ( pkt III) i zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego tj.art.405 kc przez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, Ze po
stronie pozwanego kosztem powodki doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia, polegajacego na uzyskaniu korzysci
majatkowej z tytulu dostawy kruszywa o warto$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 25.01.2010r, a ograniczonej
do kwoty 5.231,90 zl, podczas gdy uzyskana korzy$¢ majgtkowa odpowiada, co najwyzej wartosci kruszywa wedlug cen
zaplaconych przez powddke Spodlce Akeyjnej (...) na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 30.11.2009r powiekszonej
o koszty dostawy kruszywa.

Wskazujac na powyzszy zarzut pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa ponad
kwote 2.344,50 zl, oraz wzajemne zniesienie kosztéw procesu za pierwsza instancje i zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest zasadna.

W apelacji nie podniesiono zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego, w zakresie ustalenia podstawy
faktycznej, zbedne, zatem bylo przytaczanie niekwestionowanych przez strony ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad pierwszej instancji.

Trafny jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow art.405 ke w zakresie ustalenia warto$ci
bezpodstawnego wzbogacenia uzyskanego przez pozwanego. Racje ma skarzacy, ze warto$¢ uzyskanej przez niego
korzySci majatkowej bez podstawy prawnej nie moze by¢ w zadnym razie ustalana na podstawie faktury nr (...)r z
dnia 25.01.2010r wystawionej przez powddke. W fakturze tej ustalono cene sprzedazy kruszywa wraz z kosztami
transportu i zyskiem stosowang przez powodke w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej z kontrahentami.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 26.04.2011r sygn.akt VIGC 477/10 wigzacym réwniez Sad Okregowy, Sad Rejonowy
w Dzierzoniowie oddalil powo6dztwo o zaplate 6.198,09 z} z tytulu sprzedazy pozwanemu przez powodke kruszywa
objetgo fakturag nr (...)r,a z uzasadnienia tegoz wyroku wynika, ze podstawa oddalenia pow6dztwa bylo ustalenie braku
kontraktu stron ponad sprzedaz 40,4 tony kruszywa. Warto$¢ korzyéci uzyskanej przez pozwanego bez podstawy
prawnej moze, zatem odpowiadac jedynie kosztom zakupu kruszywa przez powddke w kopalni kruszywa i kosztom
przewozu kruszywa. Warto$§¢ kruszywa dostarczona pozwanemu przez powodke winna by¢ obliczona na podstawie
rzeczywistych kosztow zakupu w koplani, a wiec wedlug ceny 6 zl za tone kruszywa grubego i 8 zl za tone kruszywa
drobnego, jaka wynika z faktury nr (...) z 30.11.2009r. Laczny koszt zakupu 152,1 ton kruszywa w kopalni wyniosl,
zatem 1.084,50 zl. Uzyskana korzy$¢ majatkowa przez pozwanego obejmuje niewatpliwie rowniez koszty przewozu
kruszywa. W tym zakresie jednak powddka nie przedstawila zadnych wnioskéw dowodowych, a na niej zgodnie z art. 6
ke spoczywat ciezar dowodu. Nie jest rzecza Sadu wyreczanie stron w zglaszaniu stosownych wnioskéw dowodowych.
Inicjatywa dowodowa nalezy do stron ( art.232 kpc). Konsekwencja nie udowodnienia roszczenia jest oddalenie
powbddztwa. Skoro jednak pozwany uznal zasadno$§é zwrotu kosztéw transportu kruszywa, w zakresie kwoty 1.260
zl obliczonej, jako iloczyn przejechanych kilometréw i stawki 3 zl za kilometr, obowiazujacej miedzy stronami przy
weze$niejszym korzystaniu z ustlug transportowych powddki, to oczywiécie uznanie w tej czeSci roszczenia nalezy
uwzgledni¢. Warto$¢ uzyskanej przez pozwanego bez tytulu prawnego korzySci majatkowej wynosi, zatem lacznie
2.344,50 zt (koszty zakupu kruszywa w kopalni — 1.084,50 z! plus koszty transportu uznane przez pozwanego 1.260 z}).



Wobec powyzszego na podstawie art.386 § 1 kpc zaskarzony wyrok podlegal stosownej zmianie. Zmiana wyroku w pkt
I pociagala za soba konieczno$é¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu. Ze stosunkowego rozliczenia tych kosztow
na podstawie art.100 kpc wynika, ze powodka winna zwroéci¢ pozwanemu 169 zt tych kosztow, ale skoro pozwany
wniost o wzajemne zniesienie kosztow procesu za pierwsza instancje, to nalezalo jego wniosek uwzglednié.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 kpc, na te koszty sklada sie oplata od apelacji
w kwocie 145 7t i koszty adwokackie ustalone na podstawie § 6 pkt 3 w zwiazku z § 13 ust.1 pkt 1 rozp. Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie/.../



