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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko K. S.

o zaplate 4.853,41 z}

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt VIII C 230/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Walbrzychu.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalil pow6dztwo K. W. przeciwko
K. S. o zaplate 4.853,41 zL.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 30 czerwca 2011 r. zona powoda M. W. oraz maloletni pozwany K. S. uczestniczyli
w kolizji drogowej w J..

Do zdarzenia doszlo o godzinie 8:10 na skrzyzowaniu ulicy (...)

iulicy (...). M. W. jechala samochodem nalezacym do powoda marki R. (...) rok produkcji 2002 ulica (...), zas§ pozwany
poruszal sie rowerem jadac z gory ulicg (...). Padal deszcz, jezdnia byla mokra. Skrzyzowanie obu ulic laczy sie
prostopadle i oddziela je strome zbocze gory. M. W. wjezdzajac na skrzyzowanie zauwazyta szybko wjezdzajacego z
prawej strony na skrzyzowanie rowerzyste. M. W. natychmiast zahamowala, ale pozwany wpadl na maske samochodu i
upadl na jezdnie przy poboczu. Ulica (...) nie byta oznakowana. M. W. przed przybyciem Policji przemiescila samoch6d
zjezdzajac ok.10 m z jezdni na prawa strone. Na miejsce zdarzenia wezwano Policje oraz Pogotowie (...) do pozwanego.



W wyniku zdarzenia pozwany doznal wstrzaénienia moézgu, zlamania koSci udowej lewej, urazu glowy, ogélnego
potluczenia i byl hospitalizowany przez tydzien. Pozwany posiadal karte rowerowa

Rower, ktéorym poruszal sie pozwany zostal uszkodzony w caloéci.

Natomiast w samochodzie powoda zostal uszkodzony przdéd pojazdu: sthuczona szyba przednia oraz pokrywa i zderzak
przedni, a takze tablica rejestracyjna przednia. Koszt naprawy pojazdu powoda (...) S.A. Punkt (...) Klienta we W.
wycenilo na kwote 4.758 zl.

Postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnosci

za spowodowanie wypadku drogowego w dniu 30 czerwca 2011 r. zostalo umorzone. Postepowanie o stwierdzenie
sprawstwa maloletniego pozwanego o spowodowanie kolizji drogowej w dniu 30 czerwca 2011 r. nie byto prowadzone
przez Sad Rodzinny i Nieletnich.
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Powdd zwracal sie do rodzicéw maloletniego pozwanego o zwrot

kosztow naprawy uszkodzonego samochodu najpierw zadajac sume 1.500 zl, nastepnie kwote 5.356,41 zl, a w piSmie z
dnia 21 listopada 2011 r. kwote — 4.853, 41 zk. Rodzice pozwanego nie zaplacili powodowi zadnej sumy. Nie posiadaja
zadnego majatku, podobnie jak pozwany.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy oddalil powo6dztwo uznajac, ze powdd nie wykazal, aby matoletni
pozwany ponosil odpowiedzialno$é za uszkodzenie jego pojazdu w wyniku kolizji drogowej w dniu 30 czerwca 2011 .

W niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy ogolne

o odpowiedzialno$ci za spowodowanie szkody. Przestankami roszczenia odszkodowawczego na gruncie art.415 ke jest:
wystapienie szkody, spowodowanie jej przez zdarzenie, z ktérym ustawodawca laczy obowigzek odszkodowawczy,
zwiazek przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem a szkodg w dochodzonej postaci oraz wina sprawcy. Ciezar wykazania
tych przeslanek spoczywa na powodzie, zgodnie z ogbélnymi regulami rozkladu ciezaru dowodzenia wynikajacymi z
art.6 ke i art.232 kpc.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. wyrok

IV CK 269/02 z dnia 13 lutego 2004 r. wyrok z dnia 16 maja 1973 r. I CR 203/73 oraz wyrok z dnia 11 stycznia 2001 r. IV
CKN 1469/00), a takze doktryny prawniczej przyjmuje sie, ze z przepisu art.426 ke nie wynika domniemanie prawne,
ze maloletni, ktéry ukonczyt 13 lat, jest osoba dojrzala w stopniu pozwalajacym na ponoszenie winy. Jesli zatem wina
jest przestanka odpowiedzialnosci maloletniego sprawcy szkody konieczne jest ustalenie, czy w chwili wypadku byt on
dojrzaly w stopniu pozwalajacym na dzialanie z rozeznaniem. Nie przesadza nawet o tym fakt uznania przez Sad dla
Nieletnich, ze nieletni dopuscil sie zarzucanego mu czynu, cho¢ na réwni z innymi okoliczno$ciami moze przemawiaé
za tym, ze maloletni dzialal z rozeznaniem. W kazdym jednak przypadku to na poszkodowanym spoczywa

obowiazek wykazania tej okolicznosci, podobnie jak wszystkich innych przestanek odpowiedzialno$ci sprawcy szkody
na zasadach winy (art.6 ke).
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Zatem w rozpoznawanej sprawie, na powodzie ciazyl obowiazek wykazania, ze wylacznie maloletni pozwany
spowodowal wypadek drogowy w dniu 30 czerwca 2011 r. (por. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowiazania. t.I pod red. G.Bietka Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis s.429) oraz, ze w chwili spowodowania



wypadku maloletni pozwany osiggnal dostateczny rozwoj intelektualny, wystarczajacy, by mozna mu bylo przypisac
wine.

W wyniku ustalen poczynionych na podstawie zebranego w sprawie

materialu dowodowego Sad uznal, ze — wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art.6 ke—powdd nie przedstawil zadnych
dowodow jednoznacznie stwierdzajgcych wine matoletniego pozwanego za spowodowanie wypadku drogowego w
dniu 30 czerwca 2011 r., albowiem nie zostal on skazany prawomocnym wyrokiem sadu (por. art.11 kpc) ani tez nie
stwierdzono jego sprawstwa w toku postepowania o popelhienie czynu karalnego.

Nie sposob natomiast przyjaé za wiarygodne stwierdzenie sprawstwa pozwanego na podstawie notatki urzedowej
Miejskiej Policji w W. z dnia 1 lipca 2011 r., na ktéra sie powoluje powod, gdyz ta zostala sporzadzona na podstawie
relacji uczestnikdéw zdarzenia, czyli maloletniego pozwanego, ktéory doznal wstrza$nienia mézgu oraz zony powoda,
bedacej uczestniczka wypadku, ktora przed przyjazdem Policji przemie$cila samochdd z miejsca zdarzenia ok.10
m. Notatka ta nie przedstawia tez rekonstrukeji zdarzenia, a wylacznie relacje $wiadkow. Rowniez postanowienie
Komendy Miejskiej Policji w W. zatwierdzone przez Prokuratora Rejonowego w Walbrzychu o umorzeniu dochodzenia
w sprawie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez M. W. w dniu 30 czerwca 2011 r., w wyniku
ktérego pozwany doznal obrazen nie moze stanowic¢ podstawy uznania go za winnego spowodowania kolizji drogowe;j
albowiem orzeczenie to réwniez nie uznaje jednoznacznie sprawstwa maloletniego pozwanego. W uzasadnieniu
postanowienia stwierdzono jedynie, ze ,strome zbocze ciagnace sie z prawej strony ulicy, po ktérej poruszal sie
samochod przyslanialo widok prawostronnie krzyzujacej sie ul. (Dworzec PKP) i nie pozwalalo kierujacej dostrzec
nadjezdzajacego roweremK. S. i odpowiednio zareagowac.

Rowerzysta bedac w podobnej sytuacji co kierujaca samochodem, wbrew przepisom, to jest nie upewniajac sie,
postanowil wjechaé na skrzyzowanie i skrecié¢ w lewo.

_4_

Nie przewidywal sytuacji jaka zastanie...”. W $wietle tak ustalonych okoliczno$ci zdarzenia przez funkcjonariuszy
Policji oraz braku oznakowania drogi, po ktérej poruszal sie pozwany nie mozna — zdaniem Sadu — przyjac, ze
ponosi on odpowiedzialno$é za spowodowanie wypadku, zwlaszcza, ze powdd nie wykazal takze, ze maloletni w chwili
wypadku byl dojrzaly w stopniu pozwalajacym na dzialanie z rozeznaniem i osiggnal dostateczny rozwoj intelektualny,
wystarczajacy, by mozna mu bylo przypisa¢ wine. W ocenie Sadu brak jest podstaw, do jednoznacznego uznania, ze
maloletni pozwany majacy dopiero ukonczone 13 lat, jadacy na rowerze po mokrej nawierzchni, w deszezu, dojezdzajac
do nieoznakowanego z jego strony skrzyzowania laczacego z droga z lewej strony byt na tyle dojrzaly i do§wiadczony,
aby mogl przewidziec¢, ze powinien ustgpié¢ pierwszenstwa przejazdu pojazdowi poruszajacemu sie po drodze z lewej
strony, ktory z zasady powinien ustapic¢ pierwszenstwa pojazdowi poruszajacemu sie z prawej strony (por. art.25
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym Dz.U. z 2012 r. poz.1137 z p6z. zm.).

Nie sposob tez przypisa¢ maloletniemu pozwanemu winy umyslnej, ze zamierzal lub godzil sie na spowodowanie
wypadku drogowego, narazajac sie na utrate zdrowia i Zycia.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucil mu:
1). naruszenie prawa materialnego — art.6 ke i art.415 ke przez bledna ich wykladnie i zastosowanie;

2). naruszenie prawa procesowego — art.11 kpc, art.232 kpc przez bledng ich wykladnie i zastosowanie art.244 § 1 kpci

art.216' § 1 kpc przez brak ich zastosowania oraz art.233 § 1 kpc przez odméwienie mocy dowodowej przedstawionym
w sprawie dokumentom urzedowym pochodzacym od organéw wladzy panstwowe;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calosci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
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Sad Okregowy rozpoznajac apelacje powoda zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, a podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa materialnego — art.415 kc w zw. z art.6
ke oraz prawa procesowego — art.233 § 1 kpc i art.244 § 1 kpc poprzez odméwienie mocy dowodowej dokumentom
urzedowym dotyczacym przebiegu zdarzenia i prowadzonego po wypadku dochodzenia, a przez to niewla$ciwg ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, sa trafne.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, Ze ,powdd nie przedstawil zadnych dowodow
stwierdzajacych wine maloletniego pozwanego za spowodowanie wypadku drogowego w dniu 30 czerwca 2011 r.”,
poniewaz ,pozwany nie zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu ani tez nie stwierdzono jego sprawstwa w toku
postepowania o popelnienie czyny karalnego”.

Powod jako dowody przedlozyt do pozwu: notatke informacyjna o zdarzeniu drogowym z 13 pazdziernika 2011
r., notatke urzedowa z 30 czerwca 2011 r., protokél badania alkomatem zony powoda bezposrednio po wypadku,
protokol ogledzin pojazdu — dokumentacje z Komendy Miejskiej Policji w W.; protokoly przestluchania §wiadkow:
M. W, K. S., K. S. (1), Z. K. oraz postanowienie o umorzeniu dochodzenia prowadzonego w sprawie (...) 187/11
przez Komende Miejska Policji w W. zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu. Sg to
niewatpliwie dokumenty urzedowe obrazujace przebieg zdarzenia i podejmowane czynnoSci przez funkcjonariuszy
policji po wypadku, wiec nie ma podstaw do uznania tych dokumentéw za niewiarygodne. To, ze pozwany, nie zostal
skazany prawomocnym wyrokiem sgdu (co bytoby niemozliwe z racji jego wieku w chwili popelienia czynu) ani nie
toczylo sie przeciwko niemu postepowanie o czyny karalne przed Sadem Rodzinnym nie oznacza, ze jego ewentualna
wina w spowodowaniu

zdarzenia, z ktérym powod laczyl swoje roszczenie odszkodowawcze nie moze i nie powinna zostaé ustalona w sprawie
cywilnej o odszkodowanie.

-6-

Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje zasady pierwszenstwa procesu karnego przed procesem cywilnym
w sprawach o odszkodowanie. Sad cywilny jest wladny prowadzi¢ wlasne postepowanie dowodowe majgce na celu
ustalenie przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej z art.415 ke w tym winy sprawcy zdarzenia i nie musi oczekiwaé
na rozstrzygniecie procesu karnego, zwlaszcza w takiej sytuacji jaka ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdy
wiadomo, ze zadne postepowanie w sprawie karnej sie nie toczy, a jedyne dochodzenie w sprawie naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez zone powoda zostalo prawomocnie umorzone z braku znamion czynu
zabronionego na podstawie art.17 § 1 pkt 2 kpk.

Tymczasem S3ad Rejonowy pomimo, iz dysponowal dowodami wskazanymi przez powoda nie poczynil Zadnych
ustalen, co do sprawstwa wypadku z 30 czerwca 2011 r. (ktéra ze stron ponosi wine za spowodowanie kolizji, czy ta
osoba jest pozwany, a jesli nie to czy chociazby przyczynil sie swoim zachowaniem do wypadku i powstania szkody
w majatku powoda). Uchylil sie od wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego (poszczegolnych dowodow)
ograniczajac sie do ogolnikowego stwierdzenia, ze powdd wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art.6 ke, nie wykazal,
aby maloletni pozwany ponosil odpowiedzialno$é za spowodowanie kolizji.

W szczegblnosci Sad Rejonowy nie ustalil czy do kolizji doszlo na skrzyzowaniu réwnorzednym, czy tez na
skrzyzowaniu z pierwszenstwem przejazdu dla wybranego kierunku ruchu. Ustalil jedynie, ze ,ulica (...) nie byta
oznakowana”, co nie oznacza, ze pozwany poruszal sie po drodze podporzadkowanej i wjezdzal na droge gléwna. Sad
nie ustalit jak wygladalo to skrzyzowanie, czy droga ktéra poruszal sie pozwany dochodzila tylko do drogi gléwnej



czy tez ja przecinata i prowadzila dalej prosto, jak pozwany zamierzal jechaé¢ dalej po opuszczeniu skrzyzowania (czy
chcial jechaé na wprost, czy tez skreci¢ — w prawo lub w lewo).

Zgodnie z art.25 ust.1 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz.U. nr 1137 z 2012 r.) osoba
zblizajaca sie do skrzyzowania rownorzednego jest obowigzana do zachowania szczegblnej ostroznoéci, polegajacej
m.in. na zwiekszonej obserwacji drogi, zmniejszeniu predkosci, czy zatrzymaniu sie, gdy w danych warunkach jest
to konieczne.
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Natomiast pierwszenstwo na skrzyzowaniu z pierwszenstwem przejazdu dla wybranego kierunku ruchu jest ustalane
za pomoca znakéw drogowych.

Jak wynika z pisma Wojta Gminy W. z 7 czerwca 2013 r. w dniu 4 lipca 2011 r., a wiec cztery dni po spornym
zdarzeniu na skrzyzowaniu drogi gminnej ul. (...) z droga wojewodzka nr (...) zostal zamontowany znak A-7 (ustap
pierwszenstwa), co §wiadczyloby o tym, ze zona powoda poruszala sie ssmochodem droga gtéwna (z pierwszenstwem),
a pozwany droga podporzadkowana. Ta okoliczno$¢ wynika rowniez z notatki urzedowej policji na k.11 akt sprawy, w
ktorej wskazano, ze przyczyna wypadku bylto nieustapienie pierwszenstwa przejazdu przez rowerzyste. Dla ustalenia
ewentualnej winy pozwanego ma znaczenie czy w chwili zdarzenia w ogole nie bylo odpowiedniego znaku drogowego
na tym skrzyzowaniu, czy tez byl wcze$niej, ale zostal np. zniszczony (pozwany zeznal, ze znal te droge i wcze$niej
kilkakrotnie pokonywat ja na rowerze).

Kolejng kwestia, ktorej Sad I instancji dostatecznie nie wyjasnil jest to czy pozwany ze wzgledu na wiek w dacie
zdarzenia mial pelng zdolnoé¢ deliktowa (czy mozna mu przypisa¢ wine i odpowiedzialno$c¢ za wyrzadzona powodowi
szkode).

O ile ma racje Sad Rejonowy, ze z przepisu art.426 ke nie wynika domniemanie prawne, ze maloletni, ktéry ukonczyt
13 lat jest osoba dojrzalg w stopniu pozwalajacym na ponoszenie winy i to na poszkodowanym spoczywa obowiazek
wykazania tej okoliczno$ci, podobnie jak innych przestanek odpowiedzialno$ci sprawcy na zasadach winy, to nie
mozna zgodzi¢ sie z argumentacja tego Sadu, ze powod nie przedstawil dowodéw na potwierdzenie stopnia dojrzalosci
pozwanego pozwalajgcej mu na dzialanie z rozeznaniem.

Nalezalo tylko te dowody prawidlowo ocenié zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego i przy uwzglednieniu
zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych (art.233 § 1 kpc).
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Chociazby z przestuchania pozwanego, ktére nota bene jest bardzo

krotkie i nie wyjasnia najistotniejszych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy kwestii, nie wynikaja watpliwoSci
co do normalnej, porébwnywalnej z rozwojem rowie$nikow dojrzaloéci pozwanego majacego 14 lat w dacie wypadku,
znajacego droge, po ktorej sie poruszat i konfiguracje terenu, majacego karte rowerowa od 4 klasy szkoly podstawowe;j.
Ocenie stopnia dojrzaloSci pozwanego i jego ,dostatecznego rozwoju intelektualnego” winny tez stuzyé¢ zeznania
cztonk6ow jego rodziny — P. K. i Z. K..

Ponadto Sad Rejonowy uchylajac pytanie pelnomocnika powoda do pozwanego, a nastepnie odmawiajac wpisania do
protokotu zastrzezenia w tym przedmiocie skoncentrowat sie na pouczeniu tegoz pelnomocnika o przystugujacych mu
uprawnieniach procesowych, co bylo zbedne, a nie dokonczyl przestuchania pozwanego i zamknal przewod sadowy,
uniemozliwiajac w istocie prawidlowe przeprowadzenie tego dowodu takze w kierunku ustalenia czy sprawno$é
intelektualna pozwanego umozliwiala mu ocene znaczenia jego czynu (zachowanie w chwili wypadku).



W ten sposob Sad Rejonowy uznajac, ze powddztwo jest nieuzasadnione wobec nieudowodnienia przez skarzacego
przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej matoletniego pozwanego, oddalil je bez rozpoznania istoty sprawy zgodnie
z zakre$long przez powoda podstawa faktyczna, co skutkowalo koniecznoécia uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien wyja$nic¢ w pierwszej kolejnoSci czy istnieja przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego omoéwione wyzej w oparciu o dowody zaoferowane przez strony.

W przypadku pozytywnych ustalen w tym zakresie w dalszej kolejnosci winien ustali¢ wysoko$¢ szkody powoda,
baczac, ze kosztorys dolaczony do pozwu nalezy traktowac jako stanowisko powoda w sprawie, w przypadku gdyby
pozwany kwestionowal wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu powoda, a tym samym zbadaé zasadno$é roszczenia
powoda, co do wysoko$ci kwoty dochodzonej pozwem.

Dopiero tak zebrany material dowodowy podda wnikliwej ocenie i wszechstronnie go rozwazy zgodnie z przepisem
art.233 kpc.
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Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stosownie do art.386 § 4 kpc uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Walbrzychu.



