Sygn. akt IT Ca 843/13
POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Malgorzata Mroz

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku M. M.

przy uczestnictwie (...) SAw W.

o przyjecie oswiadczenia o uchyleniu sie¢ od skutkéw prawnych niezlozenia oswiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt I Ns 332/13

postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz uczestnika 60 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn.akt IT Ca 843/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18.07.2013r Sad Rejonowy w Walbrzychu I Wydziat Cywilny oddalil wniosek M. M. w sprawie
z udziatem (...) S.A. w W. o przyjecie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nie zlozenia o§wiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie. Ponadto Sad Rejonowy obciazyt wnioskodawce kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Ze postanowieniem z dnia 27.03.2013r w sprawie sygn.akt I Ns 454/12 z wniosku (...) S.A. w
W. Sad Rejonowy w Walbrzychu stwierdzil nabycie spadku po W. M. zmarlym 12.03.2007r na rzecz zony D. M., syna
M. M.icorek A. K.i A. W. po V4 czedci.

Spadkodawca byt dluznikiem (...) S.A. w W. z tytulu zaleglo$ci w placeniu czynszu najmu stwierdzonych nakazami
zaplaty. Wnioskodawca mieszkat z rodzicami do dwudziestego roku zycia, potem ozenil sie i wyprowadzil do tesciow.
Od tego czasu kontakty z rodzicami byly okazjonalne i sporadyczne. Wnioskodawca dziewieé lat temu wyjechal do



Anglii. Odwiedzat rodzicow tylko jak przyjezdzal do Polski z okazji Swiat, nie rozmawial z nimi na tematy osobiste, nie
pytal czy potrzebuja pomocy i nie proponowal pomocy. W ogdle nie interesowat sie rodzicami, mial swoje zycie, nic
od nich nie chcial i uwazal, Ze oni tez nic od niego nie potrzebujg.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek nie jest zasadny. Wprawdzie co do zasady
wniosek byl dopuszczalny, poniewaz blad co do przedmiotu spadku jest bledem istotnym i jednocze$nie bledem co
do czynno$ci prawnej, a wnioskodawca zachowat termin przewidziany w art.88 § 2 ke do zlozenia o§wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw bledu, ale brak wiedzy wnioskodawcy o rzeczywistym stanie majatkowym spadkodawcy
(istnieniu dlugéw spadkowych) byt wynikiem braku nalezytej starannosci wnioskodawcy. W ocenie Sadu Rejonowego
okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wnioskodawca nie dokonal nawet minimalnego aktu staranno$ci jaki mozna bylo
wymagaé, aby dowiedzie¢ sie o dlugach ojca. Wnioskodawca podczas wizyt u rodzicéw ani tez po pogrzebie ojca
nie zapytal nawet czy rodzice maja jakie$ problemy finansowe. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal, ze blad
wnioskodawcy co do przedmiotu spadku byt bledem nieusprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 kpc.

Od postanowienia Sadu pierwszej instancji apelacje wniést wnioskodawca zaskarzajac postanowienie w catoSci i
zarzucajac:

naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 KPC w zw. z art. 13§2 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow w zwiazku z bezpodstawnym przyjeciem przez sad 1 instancji, iz wnioskodawca nie dokonal
nawet minimalnego aktu staranno$ci w celu poznania sytuacji materialnej spadkodawcy, a wiec blad wnioskodawcy
byl nieusprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy w zwigzku z czym sad I instancji odmoéwil uchylenia sie od
skutkéw niedochowania terminu do zlozenia stosownego o$wiadczenia, podczas gdy w stanie faktycznym sprawy
blad wnioskodawcey nalezy uznaé za usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy w zwigzku z czym sad I instancji
powinien przyja¢ oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych niedochowania terminu oraz przyja¢ stosowne
o$wiadczenie co przyjecia lub odrzucenia spadku po W. M..

Majac powyzsze na uwadze wniost o:

1) zmiane postanowienia sadu I instancji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyjecie o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych nie zlozenia, o§wiadczenia w terminie oraz przyjecia o§wiadczenia o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza,

2) zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest bezzasadna.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 1019 § 1 pkt 2 kc jednym z warunkéw skutecznego
uchylenia sie spadkobiercy od skutkéw nie zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie pod
wplywem bledu jest jednoczesne o§wiadczenie czy spadkobierca spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Przepis art.
1018 § 3 ke przewiduje szczegolna forme dla o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku. W szczegolno$ci
o$wiadczenie takie sklada sie przed sadem lub przed notariuszem. Mozna je zlozy¢ ustnie lub na piSmie z podpisem
urzedowo poé$wiadczonym. Pelnomocnictwo do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku powinno
by¢ pisemne z podpisem urzedowo poswiadczonym. Wnioskodawca skladajac wniosek o przyjeciu przez Sad jego
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, nie zlozyl jednocze$nie samego o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku, ktore byto konieczne aby
w ogoble oceni¢ zasadno$¢ wniosku.



W pozwie sporzadzonym i podpisanym przez radce prawnego — pelnomocnika wnioskodawcy jest jedynie zawarty
wniosek o przyjecie o§wiadczenia wnioskodawcy o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Brak natomiast
samego o$wiadczenia wnioskodawcy sporzadzonego w formie przewidzianej w powolanym wyzej art.1018 § 3 ke.
W toku postepowania wnioskodawca przebywajacy za granicg, nie stawil sie w sadzie i nie zlozyl stosownego
o$wiadczenia. OSwiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie zlozyl rowniez jego pelnomocnik,
ktory zreszta nie przedstawil rowniez pelnomocnictwa szczegblnego wymaganego dla zlozenia takiego o§wiadczenia.

W tej sytuacji rozwazanie zasadno$ci zarzutu apelacji jest w ogole zbyteczne, skoro brak o§wiadczenia o przyjeciu
spadku przez wnioskodawce z dobrodziejstwem inwentarza uniemozliwia merytoryczna ocene skutecznos$ci uchylenia
sie przez wnioskodawce od o$wiadczenia o odrzuceniu badz przyjecia spadku.

Sad Rejonowy przeoczyt brak o$wiadczenia wnioskodawcy o przyjeciu lub odrzuceniu spadku i rozpoznal sprawe.
Niemniej jednak brak takiego oSwiadczenia nie moze by¢ uznany za brak formalny wniosku, nie bylo wiec
obowiazku Sadu pierwszej instancji do wzywania pelnomocnika do usuniecia brakéw formalnych. Pomijajac wiec
ocene zasadnosci przyczyn oddalenia wniosku podanych przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
stwierdzi¢ nalezy, ze wydane postanowienie odpowiada prawu, poniewaz z braku o§wiadczenia wnioskodawcy o
przyjeciu badz odrzuceniu spadku wniosek juz z tej przyczyny podlegal oddaleniu.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 kpc i § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28.09,2002r w sprawie opat za czynno§$ci radcow prawnych /.../



