Sygn. akt II Ca 864/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski
SO Aleksandra Zurawska
Protokolant: Agnieszka Ingram
po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko G. B.iE. B.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 19 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 686/11
oddala apelacje.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Klodzku oddalil pow6dztwo M. K. przeciwko G. i E. B..

Sad ustalil, ze powdd jest wspotwlascicielem nieruchomosci polozonej w W. nr (...) wspolnie z pozwanymi po V2
czeSci nieruchomosci. Postanowieniem Sadu Powiatowego w K. z dnia 28 czerwca 1972 r. ustalono sposéb korzystania
uzytkowania nieruchomosci rolnej potozonej w W. nr (...) stanowiacej wspotwlasnosé J. K. (ojca powoda) i M. B. (ojca
pozwanego E. B.) po Y2 czeSci — wedlug oznaczen podanych w opinii inz. Z. B. w ten sposéb, ze J. K. przydzielono do
wylacznego korzystania w budynku mieszkalnym na parterze kuchnie, spizarnie dwa pomieszczenia, na pierwszym
pietrze 3 pokoje i strych polowa I i II poziomu, cze$¢ budynku stodoly i budynek gospodarczy w calo$ci, natomiast
M. B. przyznano na parterze kuchnie, piwnice i stajnie na pierwszym pietrze 4 pokoje i spizarnie, polowe strychu
na I i IT poziomie, cze$¢ budynku stodoty, budynek gospodarczy nr (...). Zajmowany przez strony budynek posiada
dwa kominy. W 2006 r. pozwani bez zgody powoda i pozwolenia budowlanego oraz zgody konserwatora zabytkéw
przystapili do wymiany pokrycia dachowego na polaci dachowej nad czeScia budynku, z ktérej w przewazajacej
czesci korzystaja sami pozwani. Dokonano wymiany dachowki karpiéwki na blachodachéwke. W trakcie tych prac
pozwani zlikwidowali wylaz na dach przy kominie, z ktérego korzystal powdd. Do czyszczenia przewodu kominowego
wstawiono drzwiczki wycierowe na strychu. Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z dnia



21 12 2010 r. nalozono na pozwanych obowigzek wykonania do 30 06 2011 r. m.in. wytazu dachowego oraz taw
kominiarskich.

W 2011 r. powod przeprowadzil remont czesci potaci dachowej nad czeScig budynku nad zajmowanymi przez siebie
pomieszczeniami. Przy tej okazji zamontowal wylaz dachowy za cene 540 zl do komina, z ktérego korzysta powod.
Wezeéniej pozwani zalozyli przy tym kominie tzw. Swietlik. Pow6d wykonat prace remontowe przy remoncie komina,
z ktorego wylacznie korzysta. Wykonatl tez prace remontowe stodole w czeéci zajmowanej przez siebie oraz przy
remoncie Sciany w ,, swojej” cze$ci budynku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powodztwo za bezzasadne. Powotujgc sie na przepisy art. 199 k.c.,
art. 201 k.c. i art. 207 k.c. Sad wskazal, ze powod wykonal w zastepstwie pozwanych wylaz dachowy do komina
poniewaz remontowat ,,swoja” pota¢ dachowa i uznal, ze po pokryciu dachu wykonywanie wylazu dachowego naruszy
juz wykonane prace. Przed przystapieniem przez powoda do remontu swojej polaci dachowej pozwani zainstalowali
poprzednio istniejacy wylaz, ktory znajdowal sie wezeéniej na ich czeéci dachu. Pozwani stusznie wskazali, ze powdd
domaga sie zwrotu kosztéw wylazu i remontu komina, z ktérego wylacznie korzysta powod i nie widza w tej sytuacji
przyczyn, dla ktérych mieliby refundowaé powodowi wykonane na jego korzys¢ prace.

W wyniku ogledzin dokonanych w miejscu zamieszkania stron ustalono, ze pozostale prace, co do remontu stodoly
i Sciany budynku, byly wykonane przez powoda takze w celu utrzymania w uzytecznos$ci czedci wykorzystywanej
wylacznie przez powoda. Skoro zatem powo6d dokonywal nakladow na wyodrebnione cze$ci nieruchomoéci do
korzystania, nie moze zasadnie domagacé sie zwrotu poniesionych wydatkéow.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nie udokumentowal, w jakiej wysoko$ci ponidst wydatki na rzecz wspoélna,
gdyz remontu dokonywal sposobem gospodarskim, albo przy pomocy pracownika ktory nie wystawial faktur; do prac
wykorzystywal odzyskane materialy budowlane.

Wyrok Sadu Rejonowego w zakresie oddalajagcym kwote 989,28 zl zaskarzyl powdd zarzucajac mu :
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na nieprawidlowym zalozeniu, ze :

a. wytaz dachowy, ktory wykonal nad znajdowanymi przez niego pomieszczeniami nieruchomos$ci wspélnej stuzy
wylacznie jemu i koszty jego wykonania nie powinny obcigza¢ pozwanych,

b. przemurowanie goérnej cze$ci komina bylo uzasadnione moja potrzeba korzystania z niego,

c. remont $ciany w budynku wykonany zostal w celu utrzymania uzytecznos$ci czeéci nieruchomosci wykorzystywanej
wylacznie przez niego,

d. nie udowodnil poniesionych kosztow wykonanych robot,
2. naruszenie prawa materialnego :

a. nieuwzglednienie § 146 w zw. z § 308 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,

b. powolanie przez Sad I instancji na teze zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1981 r., III CZP
72/80 przez odniesienie jej do wydzielenia przez strony pomieszczen do odrebnego ich uzywania, pomimo ze uchwata
dotyczyta wyodrebnienia dzialek.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kwote 989,28 zl z
ustawowymi odsetkami od kwoty 739,28 zl od dnia 04 maja 2012 r. i od kwoty 250 zt od dnia 7 marca 2013 r.,
ewentualnie jego uchylenie i przekazania Sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl :

Apelacja jest bezzasadna. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych i znajdujacych oparcie w materiale dowodowym
ustalen faktycznych, jak rowniez w sposéb trafny dokonal prawidlowej materialnoprawnej oceny roszczen powoda.

Jak wynika z akt sprawy strony sg sasiadami, wspoiwlascicielami jednej nieruchomoéci. Nie ulega watpliwosci,
ze czynnoS$ci podjete przez powoda a zatem montaz wylazu na dach, przemurowanie komina oraz remont Sciany
byly czynno$ciami zwyklego zarzadu skoro zwigzane byly ze zwykla eksploatacja nieruchomosci oraz zmierzaly do
utrzymania jej w stanie niepogorszonym. Ich koszt poniost powdd. W tym zakresie stan faktyczny jest w zasadzie
bezsporny, niemniej ustalenia takie w zadnej mierze nie moga stanowi¢ materialnej podstawy uwzgledniajacej
roszczenie powoda. Sad Rejonowy prawidlowo bowiem zwrdcil uwage na fakt, ze w przypadku wspotwlasnosci
wszelkie czynnoSci w stosunku do nieruchomos$ci wspoélnej, w tym remonty czy ulepszenia wymagaja zgody
pozwanych. Powdd takiej zgody nie otrzymal, natomiast aktualnie domaga sie zwrotu poniesionych kosztow, ktérych
to rowniez z pozwanymi nie uzgodnit. W tym miejscu podkresli¢ tez trzeba, ze powod nie wykazat w toku postepowania,
aby brak niezwlocznie podjetych przez niego dzialan skutkowal zagrozeniem dla bezpieczenstwa mieszkancow
nieruchomoéci, badz tez wymagal tego — w trybie pilnym — stan techniczny budynku. Tylko w takiej sytuacji powod
moglby wykonaé remont, bez uprzedniej zgody wspotwlasceicieli.

Oczywiscie Sad Okregowy dostrzega, ze wykonane przez apelujacego remonty dotyczyly w zasadzie czeéci wspolnych
(dach czy Sciana), niemniej jednak okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnos$ci ustalony sadownie podzial do korzystania
z nieruchomoéci wspoélnej dowodzi, ze powdd w zasadzie wykonal prace, ktore zmierzaly do zaspokojenia tylko i
wylacznie jego potrzeb mieszkaniowych. W zakresie kosztow wlazu wskazac trzeba, ze bez znaczenia w sprawie sg
kwestie zwigzane z samowolnym usunieciem przez rodzicow pozwanego Swietlika w dachu. Material dowodowy
wskazuje bowiem, ze pozwani, zgodnie z zaleceniami inspektoratu budowlanego, wykonali wylaz na przeciwleglej
cze$ci dachu, ktoéry to powod zdemontowat i zalozyt nowy, domagajac sie teraz zaplaty. Takie stanowisko jest nie do
zaakceptowania jeSli wezmie sie pod uwage fakt, ze tylko i wylacznie powod korzysta z tego wytazu, dzieki ktéremu ma
dostep do komina, ktorego jest wylacznym uzytkownikiem. Pozwani korzystaja z innego komina, ktéry jest czyszczony
przez drzwiczki wycierowe na strychu. Nie ma zatem koniecznoSci korzystania przez nich z wylazu wykonanego przez
powoda. Tym samym obciazeniu ich kosztami poniesionymi przez powoda sprzeciwiaja sie nie tylko zasady wspolzycia
spolecznego, jak réwniez zasady logiki.

Jedli chodzi o Sciane, ktorej remont przeprowadzil powdd, to Sad Okregowy réwniez wskazuje, ze zostal on
przeprowadzony bez uzgodnien z pozwanymi. Ponadto fakt poniesionych wydatkéw nie zostal w zaden sposdb
udowodniony, w szczegdlnoSci dowodem na to nie jest sporzadzone przez strone wyliczenie znajdujace sie na k. 119.
Zarzut naruszenia art. 6 k.c. nalezy zatem oceni¢ jako chybiony.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje uznajac ja za pozbawiona uzasadnionych podstaw (art.
385 k.p.c.).



