Sygn. akt IT Ca 915/13

Dnia 21 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku K. D.

przy udziale G. D.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 25 wrzeénia 2013r., sygn. akt I Ns 55/12
postanawia:

I oddalié¢ apelacje;

II przyznaé od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Walbrzychu adwokatowi L. Z. kwote 2.214z71,
zawierajqcq nalezny podatek VAT , tytulem wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla nieznanej
z miejsca pobytu uczestniczki w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 915/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2013 r., Sad Rejonowy w pkt I ustalil, ze w sklad majatku
wspolnego wnioskodawcy K. D. i uczestniczki postepowania G. D. wchodzi: spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. przy ul. (...) w W. — o wartoSci 187.778 zl; w pkt IT oddalil wniosek
wnioskodawcy o ustalenie nieréwnych udziatlow wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w majatku wspdélnym; w
pkt IIT ustalil, ze wnioskodawca ponidst naklady na opisany w punkcie I postanowienia lokal w kwocie 81.961,98 zl;
w pkt IV dokonatl podzialu majatku wspélnego opisanego w pkt I postanowienia, w ten sposob, Ze przyznal opisane
w tym punkcie prawo wylacznie wnioskodawcy K. D.; w pkt V zasadzit od wnioskodawcy K. D. na rzecz uczestniczki
postepowania G. D. tytulem wyréwnania jej udzialu w majatku wspdlnym kwote 52.908,01 zl, ktora to kwote rozlozyl
na 53 raty, z tym ze 52 raty po 1000 zl, a ostatnia 53 rata w wysoko$ci 908,01 z1, ptatne poczawszy od 20 stycznia 2013



r., w kolejnych miesiecznych ratach, do 20 dnia kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki
platnosci ktérejkolwiek z rat; za$ w pkt VI-XI orzekl o kosztach procesu i kosztach sadowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Wyrokiem z dnia 2 lutego 2004r., ktéry uprawomocnil sie 24
lutego 2004r., Sad Okregowy w Swidnicy malzefstwo stron zawarte w dniu 8 lipca 1978 r. przez K. D. z G.
D. rozwiazal przez rozwdd z winy pozwanej. Uczestniczka postepowania G. D. wyjechala do(...)do pracy w 1998
r. Przyjezdzala do Polski 3-4 razy na okres okolo 2 tygodni. Nie przekazywala wnioskodawcy zadnych $rodkow.
Przed wyjazdem do (...)uczestniczka pracowala sporadycznie, gdyz na utrzymanie finansowe rodziny pracowal
wnioskodawca. Uczestniczka zajmowala sie domem i wychowaniem tréjki wspoélnych dzieci, urodzonych w (...)r.,
(...) 1 (...)., chociaz wnioskodawca réowniez uczestniczyl w zyciu rodziny. Wnioskodawca akceptowal taki podzial
obowigzkéw miedzy malzonkami. Malzonkom nie brakowala Srodkéw finansowych na utrzymanie. W sktad majatku
wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wchodzi spotdzieleze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. — bez wkladu mieszkaniowego, o wartoSci 187.778 zl
Nieruchomos$é w sklad ktoérej wehodzi przedmiotowy lokal, przekazana zostala Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
W. przez (...) Kopalnie (...). Stad tez osoby zajmujace przedmiotowy lokal K. D. i G. D., jako najemcy bylego
mieszkania zakladowego, uzyskali w dniu 15 listopada 1996r. spo6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
bez obowiazku wniesienia z tego tytulu wkladu mieszkaniowego. Wnioskodawca K. D. po rozwodzie ponidst oplaty
zwigzane z mieszkaniem w lacznej kwocie 65.561,98 zl, na ktéra skladala sie kwota 63.521 zt oraz kwota 2.040,98
zl. Wnioskodawca po rozwodzie poniést naklady na mieszkanie w lacznej kwocie 16.400 zl. K. D. w chwili obecnej
mieszka w przedmiotowym lokalu, otrzymuje rente w wysokoSci 2.600 zl.

Rozwazajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze wniosek zashugiwal na uwzglednienie
w czeéci. W sklad majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania wchodzi spéldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w W.. Kwestia przynaleznoS$ci tego prawa majatkowego do
majatku wspoélnego nie stanowila przedmiotu sporu, jednakze okolicznoScig sporna byla jego wartosé. Odnoszac
sie do ustalenia wartoSci spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, Sad Rejonowy wskazal, ze
odpowiada ona rynkowej warto$ci lokalu. Wprawdzie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach
mieszkaniowych stanowi, ze sp6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego jest prawem niezbywalnym i nie
przechodzi na spadkobiercow, jednakze nie do pogodzenia z majatkowym charakterem tego prawa byloby przyjecie,
ze jest ono bezwartoSciowe. Najbardziej obiektywnym kryterium wyceny, w ocenie Sadu, bylo za$ przyjecie rynkowe;j

wartoéci lokalu. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia przede wszystkim tre$é art. 11 ust. 2' powolanej ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, ktory stanowi, ze w razie wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego spoldzielnia wyplaca osobie uprawnionej rynkowa warto$c tego prawa. Dodatkowo takie stanowisko
wzmacnia tre$¢ art. 12 zgodnie, z ktérym na pisemne zadanie czlonka, ktéremu przystuguje spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego, spoldzielnia jest zobowiazana zawrze¢ z tym czlonkiem umowe przeniesienia
wlasno$ci lokalu po dokonaniu przez niego oplat wskazanych w tym przepisie oraz splaty zadluzenia z tytulu oplat
eksploatacyjnych za lokal mieszkalny. Wskazany przepis przyznaje roszczenie o zawarcie umowy o ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokalu. Zatem ze spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego zwiagzana jest
realna nadzieja uzyskania prawa odrebnej wlasnos$ci. Opinia bieglego dotyczgca wyceny spoéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego nie byla ostatecznie kwestionowana. Majac zatem na uwadze powyzsze Sad uznal, ze
warto$¢ spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu polozonego przy ul. (...) w W. wynosi 187.778 zl. Sad oddalil
wniosek wnioskodawcy o ustalenie nieréwnych udzialéw wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w majatku
wspolnym. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do ustalenia nier6wnych udzialéw zgodnie z art. 43 § 2 kr. i 0. W
przedmiotowej sprawie nie wystapily wazne powody oraz brak bylo podstaw, aby uznaé, ze malzonkowie w r6znym
stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspolnego. Za takie nie zostalo uznane przez Sad opuszczenie przez
uczestniczke postepowania mieszkania i wyjazd za granice w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, a jednoczesne
dbanie przez wnioskodawce o substancje wspolnego prawa. Sad powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazal, iz powyzszy przepis nie wylacza mozliwoSci pozbawienia matzonka calego udzialu w majatku wspo6lnym,
jednakze rozstrzygniecie takie moze zapa$¢ tylko w sytuacjach wyjatkowych. W ocenie Sadu w przedmiotowej
sprawie brak bylo takiej wyjatkowej sytuacji. Sad ustalil, Ze wnioskodawca K. D. po rozwodzie poni6st naklady na



przedmiotowy lokal mieszkalny w lgcznej kwocie 81.961,98 zl. Na wskazane naklady skladaly sie oplaty za lokal
mieszkalny w kwocie 65.561,98 zl, na ktora sklada sie z kolei kwota 63.521 zt oraz kwota 2.040,98 zl. Powyzsze
wynika, z kartotek finansowych i zeznan wnioskodawcy. Ponadto wnioskodawca po rozwodzie poniost naklady na
mieszkanie w lacznej kwocie 16.400 zl. Zostalo to ustalone w oparciu o zeznania $wiadka Z. F., zeznania §wiadka R.
C. i zeznania wnioskodawcy. Sad Rejonowy, powolujac art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 212 § 2 k.c.
przyznal omawiane w punkcie I postanowienia prawo wnioskodawcy K. D., majac na uwadze przede wszystkim fakt,
ze takie byly wnioski w tym zakresie oraz uwzgledniajac, ze wnioskodawca mieszka w przedmiotowym lokalu. Jako,
ze przedmiotowy lokal opuscila uczestniczka, Sad nie nakazal wydania lokalu wnioskodawcy, a co za tym idzie Sad nie
orzekal o uprawnieniu uczestniczki do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia. Nadto Sad
wskazal, Ze sama okoliczno$¢, biegu postepowania o podzial majatku wspolnego, w sklad ktérego wchodzi spotdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, ani nawet przewidywane przyznanie tego prawa jednemu z malzonkow,
nie upowaznia jeszcze do zawiadomienia gminy, a Sad powinien uczynié¢ to tylko wéwczas, gdy okolicznoSci sprawy
beda wskazywaé na mozliwo$¢ orzeczenia o przyznaniu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
jednemu z malzonkéw i nakazaniu drugiemu z nich wydanie go. W celu wyréwnania warto$ci udzialu uczestnika
postepowania, na podstawie art. 45 § 1 k. r. i 0. i art. 46 k.r. i 0. w zw. z art. 1035 k.c. oraz z art. 212 § 2 k.c., Sad
zobowigzal wnioskodawce K. D. do dokonania na rzecz uczestniczki postepowania G. D. zaplaty kwoty 52.908,01 z}.
tytulem wyréwnania jej udzialu w majatku wspolnym. Powyzsza kwota stanowila r6znice pomiedzy polowa wartoSci
prawa opisanego punkcie I postanowienia (187.778 zl: 2 = 93.889 z}), gdyz wnioskodawca obowigzany jest do zwrotu
uczestniczce postepowania polowy wartoéci przyznanego mu prawa, a warto$cia polowy nakladéw poczynionych
przez wnioskodawce, a opisanych w punkcie III postanowienia, gdyz wnioskodawca zobowiazany byl do poniesienia
polowy wartoéci tych nakladéow (81.961,98 zl : 2 = 40.980,99 z1). Roznica stanowi kwote 52.908,01 z} (93.889 —
40.980,99 zl = 52.908,01 zl). Sad na podstawie art. 212 § 3 k.c. rozlozyl zasadzona nalezno$é na raty. Zdaniem
Sadu raty miesieczne w wysokoS$ci 1.000 zt uwzgledniaja mozliwoéci finansowe wnioskodawcy, ktory otrzymuje
rente w wysokoSci 2.600 zl, nie obcigzaja wnioskodawcy ponad miare, a z drugiej strony stanowig wystarczajaca
gwarancje wykonania splaty. W zakresie kosztow postepowania, Sad wskazal, ze Skarb Panstwa poni6st w sprawie
tymczasowo wydatek w kwocie 1.344,66 zl., stanowigcy wynagrodzenie bieglego sadowego za sporzadzenie opinii. Sad
na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych nakazal wnioskodawcy uiscié polowe wynagrodzenia bieglego oraz nakazal §ciagnac druga polowe
z zasgdzonego na rzecz uczestniczki postepowania Swiadczenia, rozdzielajgc wskazane koszty na wnioskodawce i
uczestniczke postepowania. Sad, wyplacajac wynagrodzenie kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki
postepowania — adw. L. Z. wskazal, iz nastapila ona z zaliczki wplaconej przez wnioskodawce, a w pozostalym zakresie
tymczasowo ze Skarbu Panstwa. Nakazujac uiszczenie wnioskodawcy potowy wynagrodzenia kuratora, oraz nakazujac
$ciggniecie drugiej polowy z zasadzonego na rzecz uczestniczki postepowania §wiadczenia, rozdzielajac wskazane
koszty na wnioskodawce i uczestniczke postepowania, Sad, jako podstawe prawna rozstrzygniecia, powolat art. 520 §
2 k.p.c. w zw. art. 83, art. 113 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
za$ w pozostalym zakresie o kosztach postepowania rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

W apelacji od powyzszego postanowienia, wnioskodawca zaskarzajac je w caloéci, z wyjatkiem pkt I zarzucit:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego przez ich bledna wykladnig, a mianowicie

« art. 43 § 2 kro w zw. z art. 5 ke w zw. z art. 23 kro i art. 27 kro przez mylne przyjecie, ze brak jest podstaw
do ustalenia nier6wnych udzialbw wnioskodawcy i uczestniczki w majatku wspdlnym, mimo iz prawidlowo
przeprowadzona wykladnia jezykowa tresci tych przepiséw wskazuje jednoznacznie, iz wniosek o ustalenie
nieréwnych udzialéw wnioskodawcy i uczestniczki winien zosta¢ uwzgledniony, bowiem ziscily sie wszystkie
przestanki warunkujace podjecie takiego rozstrzygniecia;

o art.36 § 1kroiart. 46 krow zw. z art. 1035 ke w zw. z art. 212 § 2 ke w zw. z art. 200 kciart. 207 ke w zw. z art. 205
ke w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych i art. 5 ke, ktorej konsekwencja bylo zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty 52.908,01 zl., tytulem wyréwnania jej udzialu w majatku wspdlnym,
mimo iz wykladnia treéci cytowanych powyzej przepisow wskazuje w sposob jednoznaczny, ze przyjeta przez



Sad kwota jest zupelnie nieadekwatna i nie uwzglednia ona wszystkich prawnie relewantnych okolicznoSci, ktore
powinny by¢ uwzglednione przy ustalaniu przez Sad wysokosci splat;

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze w
przedmiotowej sprawie nie wystapily, ,wazne powody” oraz ze brak jest podstaw, aby uznaé, ze malzonkowie w r6znym
stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspo6lnego, mimo iz z zebranego i uyjawnionego w przedmiotowej sprawie
materialu dowodowego wynika wprost, ze ,wazne” powody ponad wszelka watpliwo$¢ zaistnialy, a stan majatku
bedacego przedmiotem dzialu jest wylacznym efektem dziatan wnioskodawcy;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢ polegajacy na:

« przyjeciu, ze opuszczenie przez uczestniczke mieszkania i wyjazd za granice w korelacji z jednoczesng dbalo$cia
wnioskodawcy o substancje wspdlnego prawa sa pozbawione doniostoéci prawnej dla niniejszej sprawy, mimo ze
faktycznie sa to niewatpliwie okoliczno$ci uzasadniajace uwzglednienie wniosku o ustalenie nier6wnych udziatow
w majatku wspolnym,

« na ustaleniu, ze calo$¢ nakladéw wnioskodawcy na przedmiotowy lokal mieszkalny wynosi 81.961,98 zl, mimo
ze faktycznie kwota poniesionych przez wnioskodawce nakladéow ustalana w oparciu o zasady prawidlowej
gospodarki oraz spoteczno-gospodarcze przeznaczenie tego prawa jest znacznie wieksza,

 przyjeciu, ze wnioskodawca ma dokona¢ splaty na rzecz uczestniczki postepowania kwoty 52.908,01 zl tytutem
wyrdéwnania jej udzialu w majatku wsp6lnym, mimo iz kwota ta jest razaco wysoka i pozostaje w sprzecznosci z
dokonanymi nakladami majatku odrebnego wnioskodawcy na majatek wspolny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnioskodawca wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze:

« pkt II przez ustalenie nieréwnych udzialow wnioskodawcy i uczestniczki w majatku objetym niniejszym
postepowaniem i przyjecie, ze calo$¢ udzialdbw w tym majatku przypada wnioskodawcy;

« pkt III przez ustalenie, ze naklady poniesione przez wnioskodawce na majatek wspolny wyczerpuja kwote
warto$ci lokalu w wysokoSci 187.778 zl.

« pkt IV przez dokonanie podzialu majatku wspoblnego opisanego w pkt I zaskarzonego postanowienia, w ten
sposob, ze prawo opisane w pkt I przedmiotowego postanowienia zostanie przyznane na wylaczna wlasnosé
wnioskodawcy bez obowigzku splaty na rzecz uczestniczki;

 uchylenie pkt V, VI, IX, XI;

 zmiane pkt VII przez obcigzenie uczestniczki postepowania kosztami wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.344,66
z}

« zmiane pkt X przez obcigzenie uczestniczki kosztami wynagrodzenia kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu
uczestniczki w kwocie 3.828 zl.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona. Sad Okregowy podziela wywody rozwazan uzasadnienia Sadu pierwszej instancji, co
do braku podstaw do ustalenia nieréwnych udzialbw malzonkéw w majatku wspolnym, jak rowniez skarzacy nie
zakwestionowal w jakikolwiek skuteczny sposob dokonanego w skarzonym orzeczeniu rozliczenia z tytulu splaty
w zwigzku z podzialem majatku wspolnego, jak i rozliczeniem poniesionych przez niego wydatkdéw oraz nakladow
na majatek wspdlny z majatku odrebnego i wbrew jego stanowisku, zaskarzone orzeczenie nie narusza jego praw
z tym zwigzanych. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak wskaza¢, co wprawdzie w zaden sposob nie rzutuje na
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji oraz uzasadniajacej je argumentacji (gdyz zmiany przepiséw
nie dotyczyly kwestii istotnych w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy), ze w rozstrzyganej sprawie, na podstawie



art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691), z uwagi na czas ustania malzenskiej wspdélno$ci majatkowej wnioskodawcy
iuczestniczki (24 lutego 2004r.), do podzialu majatku wspoélnego oraz do zwrotu wydatkow i nakladéw dokonanych
z majatku odrebnego na majatek wspdlny, mialy zastosowanie przepisy kodeksu rodzinnego w brzmieniu sprzed
nowelizacji powyzsza ustawa, a zatem sprzed 20 stycznia 2005r. Nie ma zatem racji skarzacy, tak co do tego, ze w
rozstrzyganej sprawie wystapily wazne powody, jak i ze mialo miejsce przyczynianie sie malzonkéw do powstania
majatku wspdlnego w ré6znym stopniu, a ktore sa niezbednymi przestankami ustalenia nieréwnych udzialow w
majatku wspolnym, w my$l art. 43 k.r. i o. sprzed nowelizacji (podobnie zreszta jak obecnie). Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, ze majatek wspolny bylych malzonkéw, wymagajacy podziatlu, co bylo bezsporne, stanowilo jedynie
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, a zatem przestanki ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku
wsp6lnym powinny byly podlegaé rozpatrzeniu w aspekcie praw malzonkéw do tego lokalu. Lokal ten, co wynika
ze zlozonych w sprawie dokumentéw oraz zeznan wnioskodawcy, zostal mu przydzielony w 1982r., jako mieszkanie
zakladowe, a zatem bez watpienia malzonkowie uzyskali prawo do zamieszkania w tymze lokalu w zwiazku z
zatrudnieniem K. D. w kopalni. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze gdy uczestniczka 6wcze$nie nie pozostawala w stosunku
zatrudnienia i nie uzyskiwala z tego tytulu dochodéw, to bez watpienia taki stan rzeczy byl usprawiedliwiony tym,
ze malzonkowie mieli 6wczeénie troje malych dzieci urodzonych w (...), (...) i wlasnie (...). Gdy za$ nawet z zeznan
wnioskodawcy wynikalo, ze G. D. ,dom pilnowala i dbala”, a nadto, ze taki podzial obowigzkéw (na prace zawodowa
wnioskodawcy i prace w gospodarstwie domowym i przy dzieciach uczestniczki), byl uzgodniony przez malzonkow, a
zatem akceptowany tez przez wnioskodawce (,nie zmuszalem zony do prac, bo nam wystarczalo”), to w takim stanie
rzeczy trudno jest przyja¢, aby jakiekolwiek okolicznosci z okresu pierwotnego nabycia uprawnien do przedmiotowego
w sprawie lokalu, przemawialy za istnieniem jakichkolwiek waznych powoddéw, czy przyjeciem przyczyniania sie
malzonkéw do powstania majatku wspoélnego w ré6znym stopniu, uzasadniajacych ustalenie nier6wnych udzialow
w majatku wspdlnym i nie zmieniaja tez tego stanu rzeczy wynikajace z zeznan wnioskodawcy okolicznoéci, ze
oprocz pracy zawodowej pomagal on rowniez zonie w pracach domowych czy przy dzieciach. W mysl art. 43 §
3 kor. i o. sprzed nowelizacji (i podobnie obecnie) przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil
sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we
wspolnym gospodarstwie domowym (zob. tez Helena Ciepla, Bronistaw Czech, Tadeusz Dominczyk, Stanistawa
Kalus, Kazimierz Piasecki, Marek Sychowicz ,Kodeks rodzinny i opiekuniczy Komentarz”, Wydanie 3 zmienione,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2006r., str. 232). Brak rowniez bylo podstaw do ustalenia nieréwnych
udzialow malzonkéw w majatku wspdlnym, uwzgledniajac okoliczno$¢ nabycia juz samego spoéldzielczego prawa
do lokalu, ktére, co wynika z pisma Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z 13 lutego 2013r. (k. 46), zostalo
przekazane na stan Spoldzielni przez (...) Kopalnie (...) w dniu 15 listopada 1996r. nieodplatnie, bez obowigzku
wniesienia z tego tytulu wkladu mieszkaniowego. Zatem nabywajac powyzsze prawo malzonkowie nie wydatkowali
na to nabycie zadnych wartoSci majatkowych. Brak jest zatem, wbrew stanowisku wnioskodawcy, jakichkolwiek
podstaw, ktore przemawialyby za przyjeciem istnienia czy to waznych powodoéw, czy przyczyniania sie malzonkow
do powstania majatku wspdlnego w réznym stopniu, przy uwzglednieniu okoliczno$ci nabycia wspolnego prawa,
w sytuacji gdy nawet w zeznaniach wnioskodawcy trudno jest upatrywaé¢ nagannego postepowania uczestniczki
polegajacego na tym, ze w sposob razacy lub uporczywy nie przyczyniala sie ona do powstania dorobku stosownie
do swoich sil i mozliwoSci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1997r., II CKN 348/97, Wyd.
Lex nr 479357), czy aby wspolnymi zasobami gospodarowala nieracjonalnie, na przyklad lekkomyslnie je trwoniac,
czy zaciagajac nieuzasadnione zobowigzania. Nie ma roéwniez racji skarzacy, ze wskazywane wyzej wazne powody
ustalenia nieréwnych udzialow nalezalo upatrywaé w wylacznym pokrywaniu przez niego optlat za lokal i ponoszeniu
nakladow po wyjezdzie uczestniczki do Francji w 1998r. Jak wynikalo bowiem z zeznan K. D. zlozonych w sprawie
rozwodowej (k. 45 odwr. akt I C 1376/03 Sadu Okregowego w Swidnicy), wyjazd uczestniczki za granice byl przez niego
akceptowany, a przez pierwszy rok tego pobytu, jak zeznal, ,Zona utrzymywala rodzine”, a rowniez w pdZniejszym
okresie przekazywala, co takze wynika z tych zeznan, $rodki finansowe wspélnym dzieciom. Jak wynikato za$ z
zeznan wnioskodawcy w sprawie niniejszej obaj synowie uczestnikow réwniez wyjechali do (...), krotko po wyjezdzie
wnioskodawczyni, bo w 2000 lub 2001r. i ktérzy, na co wskazuje tozsamo$é adreséw ich miejsca pobytu we (...) z
adresem wnioskodawezyni (k. 21 akt I C 1376/03 Sadu Okregowego w Swidnicy), przebywali tam z matka. Takie
za$ okolicznos$ci przecza probie kreowania przez skarzacego w apelacji stanu faktycznego, ze wyjezdzajac za granice



uczestniczka porzucila rodzine i nie przyczyniala sie w zaden spos6b do pokrywania kosztow jej utrzymania. Zauwazyc
rowniez nalezy, ze uczestnik podnoszac obecnie w apelacji fakt wydatkowania bardzo znacznych kwot w zwigzku z
utrzymaniem lokalu, nawet w swoich twierdzeniach nie okreslil w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji,
chocby przyblizonej sumy tych wydatkéw i nakladow, do chwili ustania wspo6lnosci majatkowej, pomijajac juz fakt,
ze w zaden sposob ich nie udowodnil, czego zreszta nie uczynil rowniez w postepowaniu apelacyjnym. Przede
wszystkim jednak za brakiem upatrywania waznych powodoéw, o ktorych wyzej mowa, w wylacznym pokrywaniu
przez uczestnika, jak twierdzi, wydatkdéw zwigzanych z lokalem w okresie od wyjazdu wnioskodawczyni do ustania
wspolno$ci majatkowej przemawia za$ okoliczno$é, ze to on wylacznie, bedac wspoluprawnionym, w calo$ci korzystat
z lokalu, a nie korzystala z niego uczestniczka, ktéra przeciez, mimo takiego stanu rzeczy, nie zadala rozliczenia
korzy$ci wnioskodawcy z tym zwigzanych. Niezaleznie natomiast juz od powyzszych wzgledow wskazaé nalezy, ze
wnioskodawca uzyskal zwrot (uwzgledniony w ostatecznym rozliczeniu naleznoéci uczestnikow) polowy wartosSci
poniesionych wydatkéw oraz nakladow na lokal, po ustaniu wspélnosSci majatkowej, przy bardzo dla niego korzystnym
sposobie rozliczenia, ktéry na jego niekorzysé, wobec braku apelacji uczestniczki, nie mogt byé¢é wzruszony. Kwota
poniesionych nakladow wynikala bowiem jedynie z obliczenia przedlozonego przez wnioskodawce, wskazujacego na
poniesione przez niego koszty remontow, a bez uwzglednienia ich zuzycia wylgcznie przeciez przez wnioskodawce
i ewentualnie jego obecna zone, ktéra z nim mieszka, co wynikalo z zeznan kolegi wnioskodawcy $§wiadka R. C.,
zlozonych na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013r. (k. 106) od okolo poéttora roku. Roéwniez, mimo wylacznego
korzystania przez wnioskodawce z lokalu, a od wyzej wskazanej daty, przez niego i Zone, uczestniczka zostata obcigzona
polowa catosci oplat za tenze lokal, a przynajmniej co do czeéci kosztow, w szczegoblnosSci dotyczacych dostawy mediow
(skoro korzysci z tego odnosil wylacznie korzystajacy z mieszkania), co do zasady nie jest to uzasadnione. Z tych
przyczyn zupelnie zatem pozbawione podstaw sg zarzuty apelacji dotyczace uwzglednienia w zaskarzonym orzeczeniu
poniesionych przez skarzacego wydatkow i nakladow, w zanizonej, co podnosil w apelacji, wysokoéci, tym bardziej,
ze, jak juz wskazano, wnioskodawca w zaden sposéb nie wykazal owych wydatkéw i nakladéw przenoszacych kwote
przyjeta przez Sad pierwszej instancji. Réwniez z powyzszych wzgledéw brak bylo jakichkolwiek powodéw, ktore
przemawialyby za obnizeniem zasadzonej na rzecz wnioskodawcy kwoty, tytulem splaty i rozliczenia wydatkow i
nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny, na podstawie art. 5 k.c., a dodatkowo juz tylko nalezy wskazaé,
ze platno$é powyzszej kwoty zostala ustalona w bardzo korzystny dla skarzacego (przy uwzglednieniu wysokosci jego
stalych dochodéw) sposob, (w ratach, na ponad 4 lata), a czego modyfikacja w postepowaniu apelacyjnym réwniez nie
byla mozliwa z uwagi na brak §rodka odwolawczego uczestniczki. Z tych zatem przyczyn zaden z zarzutow apelacji nie
mogt podlegaé uwzglednieniu, jak i nie moglo podlegaé uwzglednieniu kwestionowanie jedynie we wnioskach apelacji,
przy braku zarzutow i ich uzasadnienia, rozstrzygnie¢ Sadu pierwszej instancji dotyczacych kosztow postepowania i
kosztow sagdowych, ktére rowniez w zaden sposob nie naruszaja praw skarzacego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 13 § 2 kpc, oddalil apelacje
(pkt I), a o kosztach naleznych kuratorowi nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki (pkt II) orzekl w mysl § 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 sierpnia 1982r. w sprawie stawek, warunkoéw przyznawania i wyplaty
ryczattu przystlugujacego sedziom i pracownikom sagdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznosci kuratorow
(Dz. U. z 1982r., Nr 27, poz. 197 ze zm.) w zwigzku z § 7 pkt 10, § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).



