Sygn. akt II Ca 112/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku A. D.

przy uczestnictwie T. N., W. P. (1), Z. P., K. S. 1 S. P. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku po A. P. (1)

na skutek apelacji uczestnika postepowania Z. P.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 329/12
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Swidnicy.

Sygn.aktII Ca 112/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013 roku w sprawie sygn. akt I Ns 329/12 Sad Rejonowy w Swidnicy
stwierdzil, ze spadek po A. P. (1) zmarlej dnia 12 czerwca 1985 roku w S. ostatnio zamieszkalej w S. na podstawie
ustawy nabyly dzieci (J.i A.): A. D., S. P. (2), S. P. (3), W. P. (2), N. C., J. P. (1) i J. P. (2) po 1/7 czeSci, przy czym
wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyli A. D. i S. P. (2) po 1/2 czeéci.

Wnioskodawczyni A. D. wniosta o stwierdzenie nabycia spadku po matce A. P. (1) i bracie S. P. (2).

Postanowieniem z dnia 2 maja 2012 r. wniosek o nabycie spadku po S. P. (2) zostal zgodnie z wlasciwoscia przekazany
do Sadu Rejonowego w Staszowie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Spadkodawczyni A. P. (1) zmarla 12 czerwea 1985 r. w S.. Spadkodawczyni w chwili §mierci byta wdowa i pozostawila
siedmioro dzieci, synéw: S. P. (2), S. P. (3), J. P. (2), W. P. (2) i J. P. (1) oraz corki: N. C. i wnioskodawczynie A. D..
Wszystkie dzieci, oprécz wnioskodawcezyni, zmarly po §mierci spadkodawczyni. J. P. (1) pozostawil dzieci K. S., Z. P.,
W. P. (1). N. C. pozostawila dwoje dzieci, T. N. i M. C., ktéry zmart w 1980 r. i nie pozostawil dzieci. J. P. (2) pozostawil
corke S. P. (1). S. P. (2), S. P. (3), W. P. (2) nie pozostawili zstepnych.

Spadek po J. P. (1) nabyli zona A. P. (2), cérka K. S. i synowie Z. P.i W. P. (1).

Spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu. Zaden ze spadkobiercéw nie skladal o§wiadczen spadkowych i nie
zrzekal sie dziedziczenia.

Spadkodawczyni pozostawila gospodarstwo rolne, ktorego byta wspdtwlascicielem ze S. P. (2), o powierzchni 2 ha 69 a.

Uczestniczka T. N. nie pracowala w gospodarstwie rolnym, nie posiada wyksztalcenia rolniczego. W chwili §mierci
spadkodawczyni w gospodarstwie rolnym pracowala wnioskodawczyni A. D. i jej brat S. P. (2). Pozostale dzieci
lub ekonomicznego. W chwili §mierci spadkodawczyni jej wnuki nie pracowaly w gospodarstwie rolnym, nie mialy tez
wyksztalcenia rolniczego. Zstepni spadkodawczyni nie byli trwale niezdolni do pracy.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dolaczone do akt dokumenty, ktdre nie byly przez uczestnikow kwestionowane
oraz w oparciu o zapewnienia i zeznania wnioskodawczyni i uczestnikow.

Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok wskazal na tre$c¢ art. 93181 k.c. wedlug ktérego w pierwszej kolejnosci
powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeSciach rownych. Skoro
spadkodawczyni w chwili §mierci byla wdowa, to spadek w caloSci przypada jej dzieciom po 1/7 czeSci.

Nadto Sad Rejonowy wskazal na treé¢ art. 1059 k.c., wedlug ktérego spadkobiercy dziedzicza z ustawy gospodarstwo
rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku: odpowiadaja warunkom wymaganym dla nabycia wlasno$ci nieruchomosci
rolnej w drodze przeniesienia wlasnosci albo sa maloletni badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja do szkdl,
albo sa trwale niezdolni do pracy oraz na tres¢ art. 160 § 1 k.c. obowigzujacego na dzien daty $mierci spadkodawczyni,
stanowigcego, ze wlasnos¢ nieruchomosci rolnej lub jej czeSci moze by¢ przeniesiona na rzecz osoby fizycznej tylko
wtedy, gdy nabyweca: stale pracuje w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezpo$rednio przy produkcji rolnej albo ma
kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl apelacja Z. P., zarzucajac, ze przedmiotowe gospodarstwo rolne zmarly S. P. (2)
—wujek apelujacego wydzierzawil S. K., ktéry nadal z woli apelujacego dzierzawil gospodarstwo i placil podatek
od gruntu do Gminy. Wnioskodawczyni A. D. przejela placenie podatku od gruntu w 2004 roku, zazadala od S.
K. wiekszego czynszu za dzierzawe, co bylo przyczyna odstgpienia S. K. od umowy dzierzawy. Od tej pory ziemia
lezy odlogiem. Zdaniem apelujacego wnioskodawczyni po$wiadczyla przed Sadem nieprawde, bo akt wlasnoSci
ziemi zostal wydany dla babci A. P. (1) i S. P. (2), a wnioskodawczyni A. P. (1) nie jest jedyna spadkobierczynia
przedmiotowego gospodarstwa rolnego.

Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy przyjmujqc ustalenia Sqdu Rejonowego za wlasne, zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku ustalil zgodnie z trescia art. 669 k.p.c. osoby mogace wchodzié w rachube jako spadkobiercy ustawowi oraz
zgodnie z trecig art. 670 k.c. zbadal z urzedu kto jest spadkobierca i czy spadkodawca pozostawil testament, a nadto
prawidlowo ustalil liste spadkobiercow.



Sad Rejonowy nie dokonal jednak trafnej wykladni obowigzujacego w dacie otwarcia spadku, to jest w dniu 12
czerwca 1985 roku, art. 1059 k.c., w sytuacji gdy ograniczyt sie tylko do ustalenia, ze wnioskodawczyni A. D., w dacie
$mierci matki pomagala bratu S. w prowadzeniu tego gospodarstwa (vide: k. 148), bowiem nie uwzglednil przestanek
do prowadzenia gospodarstwa rolnego wskazanych w § 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada
1964r sprawie przenoszenia wlasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspétwlasnosci takich nieruchomosci oraz
dziedziczenia gospodarstw rolnych ( Dz.U. z dnia 9 kwietnia 1983r), ani tez treSci art.1060 k.c. Majac powyzsze na
uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, bowiem Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajgc sprawe dopusci dowod z uzupelniajacych zeznan wnioskodawczyni i
uczestnikdéw oraz z przedstawionych przez wnioskodawczynie i uczestnikow postepowania ewentualnych dowodéw na
okoliczno$¢ posiadanych kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego i ustali, czy wnioskodawczyni i pozostali
uczestnicy postepowania posiadaja kwalifikacje do dziedziczenia ustawowego gospodarstwa rolnego.

Sad Okregowy pozostawia Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej art. 108 § 2
k.p.c.



