Sygn. akt II Ca 113/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa N. M.

przeciwko E. K.

o zaplate

oraz z powodztwa L. M.

przeciwko E. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 10/11
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powodow kwoty po 1.200 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 113/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 r., Sad Rejonowy w pkt I zasadzil od pozwanej E. K. na rzecz
powddki N. M. kwote 26.583,37 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2013 r., do dnia zaplaty; w pkt IT
od pozwanej na rzecz powoda L. M. kwote 35.444,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2013 r., do
dnia zaplaty; w pkt III dalej idace powddztwo oddalil; w pkt IV zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 246,44
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w pkt V zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 368,93
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w pkt VI nakazal Sciagnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz



powddki w pkt I wyroku kwote 1.083 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu, tytulem czeéci
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka zostala zwolniona; w pkt VII nakazal §ciagnaé z roszczenia zasadzonego
na rzecz powoda w pkt IT wyroku kwote 1.445 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu, tytulem
czesci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd zostat zwolniony; w pkt VIII nakazal uisci¢ pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwote 3.102 zl tytulem pozostalej czesci oplaty od pozwu, od
uiszczenia ktdrej powodowie zostali zwolnieni; w pkt IX nakazal Sciagnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz powodki
w pkt I wyroku kwote 443,45 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu tytulem kosztow opinii
bieglego; w pkt X nakazal Sciaggnac z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda w pkt IT wyroku kwote 443,45 zl na rzecz
Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Walbrzychu, tytulem kosztéw opinii bieglego; w pkt XI nakazal uiéci¢ pozwanej
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwote 1.088,41 zl tytulem kosztdéw opinii bieglego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. W dniu 25 pazdziernika 2007 r. zmarta B. M.. Spadek po B. M., na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 5 lutego 2004 r. nabyla w catosci cérka E. K.. W sktad spadku po B. M.
wchodzi 1/3 udzialu we wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), o warto$ci nieruchomosci 290.000,00 zt
oraz spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego polozonego w W. przy ul. (...). Warto$é tego prawa zostala
wyceniona przez bieglego sadowego na kwote 116.000,00 zl. W dniu 16 listopada 2005 r. zmart syn B. M. — L. M. —
ojciec powoddow. Spadek po L. M. na podstawie ustawy nabyli zona J. M., cérka N. M. oraz syn L. M. po 1/3 czeSci. W
dniu 8 lipca 1999 r. zmarl ojciec pozwanej R. M.. Spadek po R. M. na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza
nabyli zona B. M., cérka E. K. i syn L. M. po 1/3 cze$ci. Do chwili $mierci R. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...). Po $mierci R. M. pozostaly do uregulowania zobowigzania z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Zobowiazania te regulowala E. K. oraz B. M.. Na czeéci dowodow wplat jako wplacajacy figuruje natomiast R. M.,
mimo ze wplaty byly dokonywane juz po jego $mierci. Przed Smiercia spadkodawczyni B. M. chorowala. Stwierdzono
u niej m.in. chorobe niedokrwienng serca, nadci$nienie tetnicze, przewlekla niewydolnoé¢ krazenia. Opieke nad nig
sprawowata corka E. K.. Dla potrzeb spadkodawczyni dostarczone zostalo specjalistyczne 16zko, od§wiezony zostal
pokoéj, w ktorym przebywata spadkodawczyni przez okres swojej choroby, naprawiony zostat komin i kanalizacja.
Remonty te zostaly przeprowadzone za zycia spadkodawczyni. W okresie p6zniejszym w nieruchomosci nie byly
przeprowadzane zadne remonty.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal powddztwo za czeSciowo uzasadnione. Sad na podstawie
art. 991 § 1 ke wskazal, ze zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powotani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni
— dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych
za§ wypadkach polowa wartoSci tego udzialu. Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w
postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
jego uzupelienia (§ 2). Jezeli spadkobierca obowigzany do zaplaty zachowku jest sam uprawniony do zachowku,
jego odpowiedzialno$é ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek. Wysoko$éé
nadwyzki ustala sie odejmujac od czystej wartoSci spadku warto$¢ zachowku naleznego spadkobiercy obowigzanemu
do zaplaty zachowku. Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji opart sie na dokumentach
zlozonych przez strony, opinii bieglego sadowego H. R., cze$ciowo zeznaniach stron i cze$ciowo na zeznaniach
przestluchanych w sprawie $§wiadkow, jako ze osoby te nie posiadaly pelnej wiedzy co do zakresu przeprowadzonych
remontéw oraz wysoko$ci poniesionych w zwigzku z tym kosztéw. Réwniez pozwana nie byla w stanie wskazaé
poniesionej kwoty wykonanych przez siebie jak twierdzi remontéw. Natomiast przyznala, ze wyremontowany zostat
pokdj spadkodawczyni, naprawiony komin i kanalizacja. Przyznala rowniez, ze w okresie pozniejszym nie byly
przeprowadzane zadne remonty. Co do wysokoSci za$ zobowigzan R. M. i ich regulowania Sad oparl sie w gléwne;j
mierze na przedlozonych w tym zakresie przez pozwang dokumentach. W niniejszej sprawie powodowie dochodzili
od pozwanej zachowku po zmartej babce B. M.. Sad wskazal, ze przy obliczaniu zachowku nalezy ustali¢ czysta
warto$¢ spadku. Warto$¢ ta to roznica miedzy wysoko$cig aktywéw wchodzacych w sklad spadku a wysokoscia
dlugbow spadkowych. Punktem odniesienia przy ustalaniu stanu czynnego spadku dla potrzeb obliczenia wysoko$ci
naleznego zachowku moze by¢ jedynie chwila otwarcia spadku bedaca chwilg $mierci spadkodawcy. Ustalenie skltadu



spadku tj. r6znicy miedzy stanem czynnym spadku, a stanem biernym spadku prowadzi do ustalenia wartoSci bedacej
podstawa okreslenia wysokoSci zachowku. Zarzuty podniesione przez pozwana w niniejszej sprawie co do splaty
zadluzenia po R. M., ktore to zadluzenia obcigzalo réwniez spadkodawczynie B. M., w ocenie Sadu, nie mogly zostaé
uwzglednione. Przede wszystkim przedmiotowa sprawa dotyczyta zachowku po B. M., okolicznoéci za§ podnoszone
przez pozwang dotyczyly dlugdw, jakie istnialy w dacie otwarcia spadku po R. M. — mezu spadkodawczyni. Pozwana
nie wykazala natomiast, z jakiego tytulu i w jakiej wysokoSci istnialty dlugi spadkowe obcigzajace spadkodawczynie
na chwile jej $mierci, ktérych wysoko$¢ miataby wplyw na ustalenie wartoéci bedacej podstawa okreslenia wysokoéci
zachowku. Z przedlozonych za$ przez pozwana dowodow na okoliczno$¢ dokonywanych wplat z tytutu zobowiazan
jakie pozostaly do uregulowania po R. M. wynikalo, ze dlugi te regulowala nie tylko pozwana, ale rowniez B. M..
Ponadto na cze$ci dowodow wplat jako podmiot wplacajacy widnieje jeszcze firma ojca pozwanej, a zatem nie sposb
przyjaé, ze wszystkie wplaty pozwana dokonala z wlasnych §rodkéw finansowych. Ponadto, Sad wskazal, iz skoro
pozwana jak twierdzila, uregulowala wszystkie dtugi po zmarlym ojcu, to mogla dochodzi¢ w drodze regresu - od
pozostalych spadkobiercow, w tym réwniez od Zyjacego wowczas ojca powodow - zwrotu zaplaconej czeéci zobowigzan
przypadajacych na wszystkich spadkobiercow, czego nie uczynila. Sad Rejonowy podkreslil, ze prawa uprawnionego
do zachowku przyshugujace mu ze wzgledu na szczegblny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a
spadkodawca, stuza urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych
oraz realizacji zasady, ze nikt nie moze na wypadek swojej $mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dowolnie,
z pominieciem swoich najblizszych. Wzgledy te nakazuja szczegblng ostrozno$¢ przy podejmowaniu oceny co do
naduzycia prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci zachowku, ktoéra nie moze opierac sie
jedynie na ogélnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad wspétzycia. Zdaniem Sadu, nie spos6b w niniejszym
postepowaniu bylo oceni¢ zachowania powodéw jako naduzywajacych prawa tylko dlatego, ze ich ojciec L. M. nie
pokryl zadtuzenia po R. M.. Jak juz zaznaczono prawo uprawnionego do zachowku przystuguje mu ze wzgledu na bliski
stosunek jaki istnieje miedzy nim a spadkodawcg. Tymczasem pozwana stala na stanowisku, ze powodom zachowek
sie nie nalezy, gdyzich ojciec nie uczestniczyl w sptacie dlugéw po R. M.. Niniejsza sprawa nie dotyczy jednak zachowku
po R. M., a po B. M., za$ niniejsze postepowanie nie wykazalo razaco nagannego zachowania powodéw czy tez ich
ojca wobec B. M.. Sad nie uwzglednil zadania pozwanej co do nakladéw poczynionych na nieruchomo$é przy ul. (...).
Pozwana zeznala, ze jedynie zostal wyremontowany pokéj spadkodawczyni, naprawiony komin i kanalizacja. W tym
okresie pozwana réwniez byla wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomoséci w udziale 1/3 i rowniez na niej ciazyt
obowiazek wykonywania takich remontow, a ponadto strony zgodnie ustalily warto$¢ tej nieruchomosci na kwote
290.000,00 zl i na takg warto$é pozwana przystala. Nadto, wszelkie faktury przedlozone do niniejszej sprawy, w tym
miedzy innymi z takich marketéw jak (...) czy (...)zostaly wystawione na meza pozwanej R. K. na adres: W. ul. (...),
przedstawione za$ dowody wplat czynszu za lokale uzytkowe przy ul. (...) dotycza okresu po $mierci spadkodawczyni,
a wiec gdy jedynym ich wlascicielem byla pozwana. Nie sposob rowniez byto, w ocenie Sadu, zgodzié sie z zeznaniami
pozwanej jakoby kredyt obciazajacy jej ojca R. M. na kwote 150.000 zl zostal splacony w caloSci przez pozwana po
sprzedazy jej dzialki, bowiem umowa sprzedazy nieruchomosci polozonej w W. przy ul (...) zostala zawarta w dniu
10 maja 2000 r., za$§ kredyt w kwocie 114.236,24 7} zostal splacony przed ta datg. Majac na wzgledzie caloksztaht
przytoczonych wyzej okolicznoéci Sad Rejonowy przyjal, ze zasadzona na rzecz powddki N. M. kwota stanowi 2
wartoSci udzialu spadkowego, za$ zasadzona na rzecz maloletniego powoda L. M. suma stanowi 2/3 warto$ci udzialu
spadkowego. W pozostalej czesci Sad oddalil powddztwo jako nieuzasadnione, bowiem Zadane przez powodow kwoty,
a zgloszone na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013r. nie znajduja odzwierciedlania w ustalonych wartoSciach
nieruchomosci wechodzacych w sklad spadku po B. M., przy przyjeciu odpowiadajacych powodom warto$ciom udziatu
spadkowego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc przy przyjeciu, ze powoédka N. M. wygrala sprawe w 55,09%,
za$ L. M. wygral w 55,10% oraz na podstawie art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.).

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana E. K. zaskarzajgc go w caloSci, zarzucila:



« sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym materiatem dowodowym, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez przyjecie, ze pozwana nie byla w stanie wskazaé poniesionej kwoty wykonanych przez siebie remontow
w spornej nieruchomosci oraz przyjecie, ze kredyt obciazajacy jej ojca R. M. na kwote 150.000 z} nie zostat w
calo$ci splacony przez pozwang oraz bledne ustalenia, ktore pozostaja w sprzecznosci z materialem dowodowym
zebranym w niniejszej sprawie jakoby kwote, ktora rzekomo w ocenie Sadu splacila zadluzenie ojca posiadala ze
sprzedazy dzialki polozonej przy ul. (...) w dniu 10 maja 2000 r. nie za$ jak mialo to miejsce ze sprzedazy dziatki
mieszczacej sie w B. — akt notarialny sporzadzony w dniu 10 wrzeénia 1999 .

« przekroczenie przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodow poprzez nierozwazenie calego zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci bledna ocene wyjaénien pozwanej sktadanych na rozprawach
dotyczacych poniesionych kosztow zwigzanych z dlugami zmartego ojca oraz pominiecie ztozonego przez pozwang
pisma z dnia 7 stycznia 2011r., w ktérym to E. K. wykazala wydatki jakie poczynila na utrzymanie oraz remont
domu mieszczacego sie przy ul. (...) w W..

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, majacych uzasadnienie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym i zwazyl co nastepuje. Apelacja jest nieuzasadniona. Odnoszac sie do
jej zarzutdow, bedacych kontynuacja stanowiska powo6dki prezentowanego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
w pierwszej kolejnoéci za sluszne uznaé nalezy przyjecie przez Sad Rejonowy, ze skarzaca w zaden sposob nie
wykazala, aby uzasadnionym bylo uznanie, iz dokonala ona splaty zadluzenia pozostalego po jej ojcu R. M. za
spadkodawczynie, a tym samym, aby zasadnym bylo uwzglednienie przy obliczaniu zachowku naleznego powodom,
powyzszych splaconych przez nig, jak podnosila, dlugéw. Sprzeczne w tym przedmiocie sg juz bowiem twierdzenia
powddki w niniejszej sprawie, w tym réwniez w apelacji (k. 397), gdzie skarzaca wskazywala, ze calo$¢ zobowiazan
pozostalych po zmarlym ojcu zostala sptacona wylacznie przez nia, z jej twierdzeniami przedstawianymi w sprawie
I Ns 377/04 Sadu Rejonowego w Walbrzychu o dzial spadku po R. M. (k. 64, 82 i 217), z ktérych wynika, ze
splata powyzszego zadluzenia byla dokonywana przez nig i przez spadkodawczynie. Juz na podstawie tego materialu
trudno jest zatem nie zaakceptowac stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze splata zadluzenia po ojcu pozwanej byta
dokonywana wspoélnie przez nig i spadkodawczynie. Z wyliczen nawet samej pozwanej (oraz B. M.) w pi$mie z 8
listopada 2004r., zlozonym w sprawie I Ns 377/04, nie wynikalo za§ w zadnym razie, aby skarzaca dokonala splaty
zadluzenia po R. M. w zakresie, w jakim za zobowigzania po mezu odpowiadala B. M. i aby miala w zwiazku z tym
wobec matki roszczenie zwrotne (art. 1034 § 1 zdanie drugie k.c.). Wbrew réwniez obecnym twierdzeniom pozwanej,
o przejeciu i splacie zadluzenia powstatego w zwiazku z dzialalno$cia jej ojca, z dokumentéw zlozonych w aktach
sprawy wynika, ze to wcale nie skarzaca, a jej matka, podejmowala z wierzycielami R. M. czynnoéci zmierzajace
do uregulowania zobowigzan jej malzonka oraz do niej byla kierowana zwigzana z tym korespondencja wierzycieli
(m. in. k. 189, 190, 192,197, 200). Réwniez inne przytaczane w sprawie okoliczno$ci wskazuja na niewiarygodno$c
twierdzen pozwanej o jej wylacznej splacie zadluzenia R. M.. Malo jest bowiem prawdopodobne, aby skarzaca, wyrazila
zgode na dzial spadku po ojcu, dokonany aktem notarialnym z 15 lutego 2001r. (k. 9 — 10 odwr.), ktérym lokale
uzytkowe polozone w W. przy ulicy (...) oraz wklad budowlany w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., o wartoéci
95.132,32 zl., przypadly wylacznie na rzecz jej matki i brata, przy braku przyznania jakiegokolwiek skltadnika E.
K., w sytuacji gdyby miala ona wczeéniej dokonaé powyzszej splaty po zmarlym R. M. wylacznie, jak twierdzila,
kosztem swojego majatku. Nawet natomiast w sytuacji (do czego z wyzej wskazanych wzgledow nie ma podstaw)
gdyby pozwana, jak utrzymuje, splacala ze swoich srodkéw finansowych zadluzenie po ojcu, w zakresie rodzacym
wobec niej odpowiedzialnoéé zwrotna B. M. (powolany wyzej art. 1034 § 1 zdanie drugie k.c.), to i tak brak byloby
podstaw do przyjecia, iz splaty te skutkowalyby powstaniem jakiegokolwiek zobowigzania B. M. wobec corki, na co
brak jest jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu. Bardziej zas prawdopodobnym i wiarygodnym z punktu widzenia
zasad do$wiadczenia zyciowego byloby przyjecie, ze wplaty takie dokonywane bylyby w ramach wzajemnych rozliczen
rodzinnych, w szczegolnosci, ze pozwana prowadzila przeciez dzialalno$¢ powiazana z przedsiebiorstwem ojca, ktorej
zaprzestala po jego Smierci, a ponadto to przeciez jednak wylacznie ona zostala przez spadkodawczynie powolana do



dziedziczenia, jako spadkobierca testamentowy. Bez znaczenia, z wyzej wskazanych przyczyn, jest juz zatem, wadliwe,
jak podnosita skarzaca, przyjecie przez Sad pierwszej instancji, pochodzenia $rodkéw na splate kredytu zaciagnietego
przez R. M.. Z przyczyn wskazanych przez Sad Rejonowy nie mogla rowniez mie¢ znaczenia w niniejszej sprawie
wskazywana przez skarzacg splata przez nig zadluzenia po zmarlym R. M., w czeéci za ktora odpowiedzialnoéc, jako
spadkobierca, ponosil ojciec pozwanych (powolywany wczesniej art. 1034 § 1 zdanie drugie k.c.), po ktérym oni z kolei
(razem z matka), zostali powolani do dziedziczenia. Pomijajac kwestie (o czym rowniez wyzej), czy Srodki na ta splate
pochodzily wylacznie od pozwanej czy tez z majatku spadkowego jej zmarlego ojca oraz majatku matki, to przede
wszystkim wskazaé za Sadem pierwszej instancji nalezy, ze przeciez rozpoznawana sprawa nie dotyczyta spadku po L.
M., a brak jest podstaw do przyjecia, czego skarzaca nawet nie podnosila tak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
(bedac reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika), jak i w apelacji, aby w sprawie zostal podniesiony
z tego tytulu zarzut potracenia. Ponadto, co juz nalezy zauwazy¢ niezaleznie od powyzszych rozwazan, pozwani,
wobec maloletnioSci L. M., odziedziczyli spadek po zmarlym ojcu z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.,
zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2012r., IIT CZP 89/12, Wyd. Lex nr 1294690), a zatem
ich odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe po L. M. jest ograniczona tylko do wartosci ustalonego w inwentarzu
stanu czynnego spadku, co musialoby sie wigzaé z zastrzezeniem zobowigzanym prawa do powolania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci, a co czynito mozliwym ewentualne dochodzenie
zwigzanych z tym roszczen pozwanej wzgledem powod6éw odrebnym zadaniem. Réwniez niezaleznie od powyzszych
rozwazan budzi wskazane juz wezeéniej watpliwo$ci fakt splaty calosci zobowigzan po zmartym R. M. przez pozwang
z jej wlasnych $rodkéw, rowniez w zakresie w jakim zobowigzania te ciazyly na ojcu powodoéw, w Swietle pézZniejszego,
a rOwniez wyzej wskazywanego, sposobu dzialu spadku po nim, dokonanego aktem notarialnym z 15 lutego 2001r. Z
tych samych przyczyn nie mogly podlegaé uwzglednieniu (dodatkowo nieudowodnione) zarzuty pozwanej dotyczace
samowolnego, jak podnosila, zagarniecia i przez L. M. czeéci skladnikéw majatku spadkowego po R. M..

Ze wzgleddw wskazanych w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji, brak rowniez bylo podstaw do uwzglednienia przy
ustalaniu wysokosci zachowku naleznego powodom, kosztéw remontéw poniesionych przez pozwana na spadkowy
budynek mieszkalny polozony w W. przy ulicy (...). Dokonujac wskazywanych przez pozwana remontéw, co zauwazyt
Sad pierwszej instancji, byla ona wspotwlascicielka nieruchomoscei, a ponadto korzystala z niej mieszkajac z matka.
Przede wszystkim jednak pozwana nie wykazala w sposob skonkretyzowany i dokladny wysoko$ci tychze nakladéw
na nieruchomos¢, a fakt ich poczynienia byt kwestionowany przez powodow (k. 277). Watpliwosci zatem budzily
przedstawione przez pozwana dowody zakupu materialbw budowlanych (k. 245 - 274) wystawione wylacznie
na nazwisko meza pozwanej (a ktoére, co podnosili powodowie, mialy sluzy¢ do robét budowlanych na innej
nieruchomosci), a ponadto koszty rob6t wynikaly jedynie z niczym niepopartych, a zatem calkiem goloslownych
twierdzen pozwanej zawartych w powolywanym w apelacji piSmie z 7 stycznia 2011r. (k. 104 - 105), a wreszcie
wskazywana kwota tychze nakladéw (lacznie 23.508 z1L.), nie obejmowala ich zuzycia przez pozwana, ktoéra, jak juz
wskazano, zamieszkiwala przeciez w powyzszej nieruchomosci z matka. Zupelie golostowne i dowolne byly réwniez
twierdzenia wnioskodawczyni, z ktoérych wynikalo, ze w zwiazku ze sprawowaniem opieki nad spadkodawczynia
poniosta ona ,koszty z tytulu niemoznoSci pracy w okresie od lipca 1999 do 2007roku” w lacznej kwocie 148.500 zl.
(po 1500 zl. miesiecznie), a ktdra to suma rowniez, jej zdaniem, powinna byla podlegaé¢ uwzglednieniu przy obliczeniu
naleznego powodom zachowku.

Roéwniez trafnie, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy uznal, ze brak bylo
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci dochodzonego zachowku, kosztow oplat za
spadkowy lokal uzytkowy, skoro przedstawione dowody uiszczenia tychze oplat na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej
dotyczyly okresu po $mierci spadkodawczyni (za lata 2008 — 2011, k. 125 - 165), a zatem gdy jego wlascicielka byta
juz wylgcznie pozwana.

Sad Okregowy za catkowicie trafne uznal réwniez stanowisko Sadu pierwszej instancji oraz uzasadniajaca je
argumentacje, co do braku podstaw do uznania zadania powodéw w rozpoznawanej sprawie za sprzeczne z art.
5 k.c. Tak bowiem w orzecznictwie jak i piSmiennictwie prawniczym (zob. m. in. Andrzej Kidyba (red.), Elzbieta
Niezbecka, ,Komentarz do art.991 Kodeksu cywilnego”, Wyd. Lex, stan prawny 15 listopada 2011r.) wyrazany jest



poglad, ze obnizenie wysoko$ci zachowku moze mie¢ miejsce w przypadkach zupelnie wyjatkowych i dotyczy¢ jedynie
szczegblnych sytuacji, a do takich, w okoliczno$ciach przytaczanych przez pozwang, nie mozna bylo zaliczy¢ jej
sytuacji.

Majac powyzsze na uwadze, gdy zarzuty apelacji pozwanej w zaden spos6b nie podwazyly prawidlowosci zaskarzonego
wyroku, apelacja ta, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, nie mogla podlega¢ uwzglednieniu.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje (pkt I) oraz (uwzgledniajac, ze
pomiedzy powodami zachodzilo wspoluczestnictwo formalne, przy wartoéciach przedmiotu zaskarzenia wynoszacych:
odnoénie N. M. 26.583,37 zl., a odno$nie L. M. 35.444,50 zL.) wmy$l art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzwigzku z § 6 pkt 51 § 13 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
2013 1. poz. 461), orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IT).



