Sygn. akt II Ca 220/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy (...)— (...) Zakladu (...)w likwidacji
przeciwko J. M. i L. M.

o zaplate 8.096,40 z1

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 659/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanych J. M.i £. M.solidarnie na
rzecz strony powodowej Gminy (...)- (...) Zakladu (...)w likwidacji kwote 8.096,40 (osiem tysiecy
dziewieédziesiqt szesé zlotych 40/100) zl z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lutego 2012r. oraz
zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej 1.622 zI tytutem kosztow procesu;

II. oddala dalej idgeq apelacje;

III. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej 1.005 zl tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 220/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014 r., Sad Rejonowy oddalil powddztwo Gminy (...)— (...) Zakladu (...)w
likwidacji przeciwko J. M.i L. M.o zaplate kwoty 8.096,40 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy decyzji Zarzagdu Gminy (...Joddano w uzytkowanie urzadzenia grzewcze m.in. w budynku mieszkalnym
przy ul. (..)w L.. Kociol ten obsluguje trzy nieruchomoéci przy pl. (...). Zarzadzeniem Wojta Gminy(...)ustalony



zostat regulamin rozliczenia kosztoéw centralnego ogrzewania i ustalenia oplat z tego tytutu dla uzytkownikéw lokali
komunalnych i wlasno$ciowych w gminie L.. W dniu 30 marca 2010 r. pozwani J.i E.malzonkowie M.w nabyli lokal
mieszkalny nr (...)potozony w L.przy pl. (...). Od dnia 6 kwietnia 2010 r. strona powodowa wystawila zawiadomienie
o wysoko$ci oplat od kwietnia 2010 r. tytulem rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania, ktéra wynosi

bedzie 6,88 zl za 1 m® powierzchni grzewczej, ktéra lacznie wynosila 372,25 zl. W dniu 25 stycznia 2011 r.
strona powodowa wystawila zawiadomienie o zmianie wysoko$ci oplat za zuzycie wody i odprowadzanie $ciekow.
Jednoczes$nie w zestawieniu naleznych oplat kwote za ogrzewanie okreslono na 375,30 z. W dniu 22 marca 2011

r. strona powodowa wystawila zawiadomienie o wysokoéci oplat od kwietnia 2011 r. wskazujac, ze stawka za 1 m>
powierzchni wynosi

bedzie 6,80 zt brutto, co w przypadku lokalu pozwanych dalo kwote 367,98 zi. W dniu 20 maja 2011 r. zostalo
sporzadzone pismo do pozwanych informujace o naliczaniu kosztéw co. W piSmie tym wskazano, ze pozwani
nie podpisali umowy dostarczonej im po nabyciu lokalu i powolano sie na regulamin rozliczania kosztéw CO. W
wystawionym zawiadomieniu o wysoko$ci oplat od lipca 2011 r. strona powodowa poinformowata o rozliczeniu za
zuzycie wody i odprowadzaniu $ciekow okreslajac jednocze$nie oplate za co, na kwote 367,98 zI. Oplata w tej samej
wysokoSci zostala okre§lona w zawiadomieniu o wysoko$ci oplat od sierpnia 2011 r. W dniu 19 stycznia 2012 r.
strona powodowa wystawila zawiadomienie o wysoko$ci oplat od stycznia 2012 r. okre$lajac oplaty za dostawe wody i
odprowadzanie Sciek6w. Strona powodowa wezwata pozwang do zaplaty nalezno$ci za centralne ogrzewanie w kwocie
8 096,40 zl okreslajac termin platnoéci na 1 stycznia 2012 1.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz pow6dztwo podlegalo oddaleniu jako
nieudowodnione. Sad wskazal, iz strona powodowa winna byla pamieta

nie tylko o art. 6 ke, ale tez o przepisach zawartych w art.45a ust.8-10 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 1059), zgodnie z ktérymi koszty zakupu ciepla, o ktérych mowa w ust.
2, rozlicza sie w czeéci dotyczacej: 1) ogrzewania, stosujac metody wykorzystujace:

a) dla lokali mieszkalnych i uzytkowych: wskazania cieplomierzy, wskazania urzadzen wskaznikowych niebedacych
przyrzadami pomiarowymi w rozumieniu przepiséw metrologicznych, wprowadzonych do obrotu na zasadach i w
trybie okre$lonych w przepisach o systemie oceny zgodno$ci, powierzchnie lub kubature tych lokali,

b) dla wspoélnych czeéci budynku wielolokalowego uzytkowanych przez osoby, o ktérych mowa w ust. 2, powierzchnie
lub kubature tych czes$ci odpowiednio w proporcji do powierzchni lub kubatury zajmowanych lokali (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze to wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego dokonuje wyboru metody rozliczania
catkowitych kosztoéw zakupu ciepla na poszczegélne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku, tak aby wybrana
metoda, uwzgledniajac wspdlczynniki wyré6wnawcze zuzycia ciepla na ogrzewanie, wynikajace z polozenia lokalu
w bryle budynku przy jednoczesnym zachowaniu prawidlowych warunkéw eksploatacji budynku okre$lonych w
odrebnych przepisach, stymulowala energooszczedne zachowania oraz zapewniala ustalanie oplat, o ktérych mowa
w ust. 4, w sposdb odpowiadajacy zuzyciu ciepla na ogrzewanie i przygotowanie cieptej wody uzytkowej. Wlasciciel
lub zarzadca budynku wielolokalowego wprowadza wybrana metode, o ktérej mowa w ust. 9, w formie wewnetrznego
regulaminu rozliczen ciepla przeznaczonego na ogrzewanie tego budynku i przygotowanie cieplej wody uzytkowej
dostarczanej centralnie poprzez instalacje w budynku, zwanego dalej "regulaminem rozliczen"; regulamin rozliczen
podaje sie do wiadomos$ci osobom, o ktérych mowa w ust. 2, w terminie 14 dni od dnia jego wprowadzenia do
stosowania. W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnosci Sad przyjal, ze brak jest dowodu na okoliczno$¢ podjecia
przez zarzadce budynku wielkolokalowego dokonania wyboru metody rozliczania kosztow ciepla. Jak wynika z aktu
notarialnego z dnia 30 marca 2010 r. pozwani nabyli samodzielny lokal mieszkalny, ponadto strony wskazywaty,
ze lokal wchodzi w sklad wspdlnoty mieszkaniowej. Zaden jednak dowdd, w ocenie Sadu, nie wykazat kto jest
zarzadca tejze wspdlnoty, w ktorej sklad wchodzi lokal pozwanych oraz jaka metode tenze zarzadca wybral. Ponadto
Sad Rejonowy zwrocil uwage na przepisy § 5 i 6 regulaminu rozliczenia kosztow c. o. Wskazano w nich, ze oplaty



za dostarczone cieplo pobierane sg w formie zaliczek na podstawie zawartych odrebnych uméw cywilnoprawnych
pomiedzy dostawcy ciepla i jego odbiorca. W ciggu 3 miesiecy od zakorniczenia okresu rozliczeniowego nastepuje
indywidualne rozliczenie nalezno$ci za co. za ten okres z uzytkownikiem lokalu (...) Uzytkownik otrzymuje na piSmie
rozliczenie kosztow c.0. Zatem, zdaniem Sadu, cho

by juz na podstawie tych przepisoéw strona powodowa po otrzymaniu odpisu sprzeciwu winna byla sie do zarzutu
pozwanych o zawyzonych kosztach ciepla ustosunkowa

i przedlozy

rozliczenie tychze kosztéw ciepla dostarczonych do lokalu pozwanych, dowody w postaci zawiadomien o wysoko$ci

stawek za cieplo za 1 m . Mimo stosownego wezwania pelnomocnika powoda do ustosunkowania sie do sprzeciwu
pozwanych z obowigzkiem powolania wszystkich twierdzen, zarzutow i dowodow pod rygorem ich utraty pelnomocnik
strony powodowej najpdzniej na rozprawie 28 pazdziernika 2013 r. nie odniost sie do wszystkich zarzutéw pozwanych.
Z tych powodbw, majac na wzgledzie prekluzje dowodowa Sad Rejonowy pomingl wnioski dowodowe zawarte w
piSmie z dnia 12 grudnia 2013 r. Z przedstawionego protokotu przekazania $§rodka trwatego z dnia 18 stycznia 2002 1.
idecyzji nr (...)wynika, ze Zarzad Gminy (...)oddal w uzytkowanie (...) Zakladowi (...)w L.urzadzenia grzewcze m. in, w
budynku przy ul. (...)w postaci kotla gazowego P.(...)osprzet. Kwestia wlasnos$ci kotla gazowego byla jednak, zdaniem
Sadu, drugorzedna ze wzgledu na wyzej powolane uregulowania art. 45a prawa energetycznego. Skoro zatem nie
zostala wykazana kwestia wyboru metody rozliczania ciepla przez zarzadce, brak jest rozliczenia zuzytego ciepla przez
pozwanych, to juz z tych wzgledéw, w ocenie Sadu, powddztwo podlegalo oddaleniu. Sad zwrécil jednakze uwage,
ze zawiadomienia o wysokoSci optat przedlozone przez strone powodowa istotnie nie wykazuja, ze byly doreczane
pozwanym, podobnie jak pismo z dnia 20 maja 2011 r., ktére mialo by

odebrane przez pozwanego. Do akt zostal przedlozony duplikat tegoz pisma. Jednak pismo to w kontekscie
powyzszych brakow dowodowych, w ocenie Sadu, nie ma istotnego znaczenia. Odnosnie zawiadomien o wysokoéci
oplat, Sad wskazal, ze nie zostal przedstawiony zaden dowdd potwierdzajacy nalezno$¢ na kwote 312,70 zi. Ponadto,
oplaty za c.0., od stycznia 2011 1. wzrosly z 372,25 zl do 375,30 zl, skoro byly pobierane zaliczkowo najprawdopodobniej
- to réwniez nie zostalo wykazane - za okreSlony sezon grzewczy, strona powodowa nie przedlozylta dowodu

wskazujacego wzrost stawki za dostarczone cieplo za 1 m®. Nadto w sytuacji, gdy pozwani odmawiali podpisania
umowy, stronie powodowej przystugiwaly okreslone roszczenia z tym zwigzane. Rzecza strony powodowej bylo tez
uwzglednienie kwestii podnoszonych przez pozwanych zwiazanych z wymaganiami prawa energetycznego.

W apelacji od powyzszego wyroku, strona powodowa, zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o jego zmiane,
ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, zarzucila mu:

1/ naruszenie prawa materialnego, tj.:

a/ art. 57 w zw. z art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. Z 2006, Nr 89, poz.
625, ze zm.), poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, iz doszlo do nielegalnego
poboru energii cieplnej przez pozwanych w Swietle definicji zawartej w art. 3 pkt 18 w/w ustawy, bowiem bez zawarcia
umowy w tym zakresie i bez regulowania przez pozwanych nalezno$ci za pobrane cieplo;

b/ art. 45a ust. 9 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, poprzez jego bledng interpretacje polegajaca
na przyjeciu, iz w rozumieniu tegoz artykulu nie dokonano wyboru metody rozliczania calkowitych kosztow zakupu
ciepla okre$lonej w ust. 8, podczas gdy z treéci Zarzadzenia nr (...)Wjta Gminy (...)— Regulaminu rozliczania kosztow
centralnego ogrzewania i ustalania oplat z tego tytulu [...] oraz treSci sporzadzonych na jego podstawie umow
indywidualnych na dostawe ciepla - odzwierciedlajgcych wybrang metode rozliczen z tego tytutu, a takze zawiadomien
o wysokoéci oplat wynika, iz strona powodowa jako zarzadca dokonala wyboru dopuszczalnej art. 45a ust. 8 metody
rozliczania kosztéw zakupu ciepla, tj. wykorzystujacej powierzchnie ogrzewanych lokali;



2/ naruszenie przepis6w postepowania mogace mie
istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a/ art. 233 § 1 kpc, poprzez dowolng a przy tym wybiorcza a nie wszechstronng ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, polegajaca na przyjeciu na podstawie golostownych twierdzen pozwanego, ze zawiadomienia
o wysokoéci optat przedlozone przez strone powodowa nie byly doreczane pozwanym, podczas gdy z zasad
doswiadczenia zyciowego wynika, iz istota pism o takim charakterze jest poinformowanie odbiorcow o wysoko$ci
naleznych oplat z tytulu dostarczanych im débr, gdyz bezspornie lezy to w interesie dostawcow tych doébr, za$ odbiér
pisma z dnia 20.05.2011 zostal wbrew ocenie Sadu I instancji potwierdzony przez pozwanego L. M. podpisem;

b/ art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke, poprzez uznanie, iz skoro pozwany kwestionowal prawidlowo$é wyboru okre$lonej
metody rozliczen kosztow zakupu ciepla, tj. przy wykorzystaniu powierzchni ogrzewanej lokalu, to ciezar dowodu w
tym zakresie obcigza powoda, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, iz to pozwany
jako kwestionujacy prawidtowos$¢ tego wyboru powinien przedstawi

dowody uzasadniajace bezzasadno$¢ dokonania przedmiotowego wyboru wynikajacego z w/w Zarzadzenia Wojta
Gminy(...);

¢/ art. 217 § 2 kpc poprzez pominiecie na rozprawie w dniu 18.12.2013 r. wnioskéw dowodowych zawartych w
piSmie strony powodowej z 12.12.2013 r. (wplyw do Sadu dn. 13.12.2013 r.) o dopuszczenie dowodéw w postaci
dokumentow zalaczonych do tegoz pisma, pomimo iz ich uwzglednienie niewatpliwie nie spowodowaloby zwloki w
rozpoznaniu sprawy, majac na wzgledzie jednoczesna decyzje Sadu o odroczeniu rozprawy na kolejny termin, tj. na
dzieh 20.01.2014 r. celem umozliwienia pozwanym ustosunkowania sie do ztozonych dokumentow;

d/ art. 227 kpc poprzez przyjecie, iz udowodnienia wymagal fakt kto jest zarzadca wspolnoty, w ktorej sklad wchodzi
lokal pozwanych, podczas gdy fakt ten nie byt sporny miedzy stronami, a tym samym nie wymagal dowodzenia
jako nie majacy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, za$ przepis § 1 pkt 1 w/w Zarzadzenia Wéjta Gminy
(...)jednoznacznie wskazywal na osobe zarzadcy urzadzen grzewczych.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja w swej zasadniczej wiekszoéci zastlugiwala na uwzglednienie. Sad Rejonowy, pomimo przeprowadzenia
prawidlowych ustalenn faktycznych, ktore to Sad Okregowy zaakceptowal oraz pomimo przeprowadzenia
postepowania dowodowego w postaci zawiadomien o wysokoSci oplat za centralne ogrzewanie, a takze w postaci
regulaminu rozliczen kosztéw centralnego ogrzewania i ustalenia oplat z tego tytulu dla uzytkownikow lokali
komunalnych i wlasno$ciowych w gminie (...), w sposob nieuprawniony uznal, ze roszczenie strony powodowej
nie zostalo udowodnione. Z taka oceng Sad Okregowy sie nie zgadza. Zgodnie z art. 45 a ust. 8 prawa
energetycznego koszty zakupu ciepla rozlicza sie w przypadku lokali mieszkalnych i uzytkowych wykorzystujac
wskazania cieplomierzy, wskazania innych urzadzen wskaznikowych lub powierzchnie czy tez kubature tych lokali.
Wiasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego dokonuje wyboru metody rozliczania caltkowitych kosztéw zakupu
ciepla na poszczegoblne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku. Wtasciciel lub zarzadca budynku wprowadza
wybrang metode w formie wewnetrznego regulaminu rozliczen ciepla, trudno zgodzi

sie z teza Sadu Rejonowego, ze strona powodowa nie udowodnita jaka metoda rozliczeniowa zostala wybrana przez
zarzadce. Nalezy rowniez podkresli

, Ze metoda ta oraz caly regulamin obowiazuja we wspoélnocie mieszkaniowej, do ktoérej nalezy lokal pozwanych od 1
marca 2005r, a wiec jeszcze na dlugo przed tym, zanim pozwani zakupili swoj lokal. Zupelnie réwniez niezrozumiale
jest twierdzenie Sadu I instancji, iz w niniejszej sprawie nie wykazano kto pelni funkcje zarzadcy nieruchomosci. Po
pierwsze trzeba zauwazy



, Ze W niniejszej sprawie zostal wydany w dniu 18 marca 2013r nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym / k. 9 /.
Zgodnie z art. 503 § 1 kpc w sprzeciwie pozwany ma obowiazek przedstawi

wszelkie zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi

przed wdaniem sie w spor oraz pozostale zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, a takze wszystkie okoliczno$ci faktyczne
i dowody na ich poparcie. Pozwani ani w sprzeciwie, ani w trakcie postepowania nigdy nie kwestionowali, ze zarzadca
przedmiotowej nieruchomo$ci nie jest (...) Zaklad (...). W tej sytuacji zarzucanie przez Sad Rejonowy, ze w niniejszej
sprawie nie wykazano nawet kto pelni funkcje zarzadcy, jest niezrozumiale, skoro byt to fakt niekwestionowany przez
zadng ze stron. W ocenie Sadu Okregowego poprzez przeprowadzenie dowodu z zawiadomien o wysokos$ci oplat za
centralne ogrzewanie / k. 411 nast. / zostala rowniez udowodniona kwestia wysoko$ci tychze oplat. Fakt zas$, ze oplaty
za okres od 1 stycznia 2011r wzrosly z kwoty 372,25 zt do 375, 30 zl wynika z tego, ze nalezny podatek VAT wzrést z (...)
i okoliczno$¢ ta zostala ujeta w zawiadomieniu o wysokoSci oplat /k. 42 i1 43 /. Obowiazek za$ pozwanych dotyczacy
uiszczania przez nich kosztow energii cieplnej wynika wprost z art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali, zgodnie z
ktorym wlaéciciel lokalu ponosi wydatki zwigzane z jego utrzymaniem. Tak wiec kwestia doreczenia zawiadomien o
wysokoSci oplat z centralne ogrzewanie ma znaczenie jedynie dla ustalenia wymagalno$ci tego obowigzku. Nalezy
rowniez podkresli

, ze pozwani w bardzo lakonicznym sprzeciwie od nakazu zaplaty podniesli jedynie to, iz oplaty za energie cieplng
byly, ich zdaniem, zawyzone, Ze nie podpisali oni odpowiedniej umowy oraz, ze brak w ich mieszkaniu odpowiednich
urzadzen pomiarowych. W sytuacji wiec, gdy strona powodowa przedstawila dowody w postaci zawiadomien o
wysokoSci oplat, a pozwani je kwestionowali, to zgodnie z art. 6 ke, to na pozwanych spoczywal ciezar wykazania, ze
oplaty te sa za wysokie. Pozwani za$ poza podniesieniem ogoélnikowego stwierdzenia, ze oplaty byly wygbérowane, w
zaden sposéb swego stanowiska nie wykazali. Tak wiec twierdzenie Sagdu Rejonowego, ze to strona powodowa powinna
byla odnie$¢ sie do zarzutdéw pozwanych i przedlozy

dowody, iz koszty z tytulu CO nie sg zawyzone, jest niezgodne z przepisem art. 6 kc. Reasumujac, ze wzgledow
opisanych wyzej Sad Okregowy uznal, iz apelacja w zasadzie w caloSci jest zasadna, co prowadzilo do zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu- art. 386 § 1 kpc.

W ocenie Sadu odwolawczego, skoro jednak strona powodowa nie udowodnila, w jakim dniu zawiadomienia o
wysokosci oplat za CO zostaly doreczone pozwanym, odsetki za opdznienie od zasadzonej kwoty powinny by

nalezne od dnia doreczenia pozwanym przedsadowego wezwania do zaplaty / k. 481 49 /, stad tez w pozostalej czesci /
tj. jedynie w zakresie odsetek / apelacja, jako bezzasadna musiala podlega

oddaleniu- art. 385 kpc.

Z uwagi na to, ze jak to juz wyzej stwierdzono strona powodowa prawie w caloSci wygrala postepowanie apelacyjne,
Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc zasadzit od pozwanych na rzecz wygrywajacego
calo$c naleznych mu kosztéw postepowania za II instancje.



