Sygn. akt II Ca 260/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska

Sedziowie: SO Maria Kolcz

SO Malgorzata Mroz

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku U. K.

przy udziale T. U.

o stwierdzenie nabycia spadku po J. U.

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 4 lutego 2014 r. sygn. akt VIII Ns 757/13
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé
Sadowi Rejonowemu w Walbrzychu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ca 260/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 lutego 2014 r., Sad Rejonowy w pkt I stwierdzil, ze spadek po J. U., zmarlym
dnia 28 lipca 2013 r. w W., ostatnio zamieszkalym w W. na podstawie ustawy nabyly zona T. U. w 1/2 czeSci oraz
corka U. K. w 1/2 czeSci, za$ w pkt II nakazat uiSci¢ uczestniczce T. U. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Walbrzychu kwote 85 z} tytulem kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca J. U., ostatnio zamieszkaly w W., zmarl w dniu 28 lipca 2013 roku w W.. W dniu émierci pozostawatl
w zwigzku malzehskim z T. U.. Spadkodawca mial jedno dziecko, corke U. K.. Uczestniczka postepowania T. U.
w dniu 14 stycznia 2014 roku zlozyla oswiadczenie o przyjeciu spadku wprost po swoim zmarlym mezu J. U.. Nie
toczylo sie zadne postepowanie o niegodnoé¢ dziedziczenia po spadkodawcy. Nikt ze spadkobiercow nie zrzekal sie
dziedziczenia. Nie toczyto sie rowniez wczesniej zadne postepowanie spadkowe po zmarlym i nie byl sporzadzony



przez notariusza po$wiadczony akt dziedziczenia. W sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne. Spadkodawca nie
pozostawil testamentu.

Rozwazajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stangl na stanowisku, iz wniosek co do zasady zastugiwal na
uwzglednienie. Sad opart sie na dokumentach przedlozonych do akt sprawy w postaci odpiséw skroconych aktoéw
stanu cywilnego spadkodawcy, wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania, albowiem autentycznosci i zgodnos$ci
tych dokumentéw z rzeczywistym stanem rzeczy, wnioskodawczyni ani tez uczestniczka postepowania nie podwazaty,
jak réowniez nie ujawnily sie okolicznoSci, ktére oslabialyby zaufanie do ich wiarygodnosci. Ponadto, Sad oparl sie
na tresci zlozonych przez spadkobiercow ustawowych zapewnien spadkowych. Majac na uwadze tre$¢ art. 926 §1
i 2 ke, art. 931 § 1 ke, art. 1015 § 1 ke, art. 1012 ke oraz art. 1026 ke, Sad Rejonowy przyjal, iz do ustalenia kregu
spadkobiercéw po zmarlym J. U. majg zastosowanie reguly dziedziczenia ustawowego albowiem spadkodawca nie
pozostawil testamentu. Nadto, w toku postepowania ustalono, ze nie toczyto sie wczes$niej zadne postepowanie o
niegodno$¢ dziedziczenia po spadkodawcy, nikt ze spadkobiercow nie zrzekl sie dziedziczenia, nie toczylo sie wezesniej
postepowanie spadkowe po zmarlym oraz nie byt sporzadzony przez notariusza po$§wiadczony akt dziedziczenia. Sad
ustalil rowniez, ze spadkodawca w chwili $émierci byl Zonaty oraz mial jedno dziecko. Zona spadkodawcy zlozyla
przed Sadem Rejonowym w Siedlcach, w ustawowym terminie, o§wiadczenie w przedmiocie przyjecia spadku po
zmartym mezu. Marginalnie jedynie Sad zaznaczyl, ze brak stosownego o$wiadczenia uczestniczki postepowania T.
U., skutkowalby z mocy art. 1015 §2 ke prostym przyjeciem przez nia spadku po J. U., co mialo miejsce w przypadku
corki spadkodawcy- U. K.. Sad stwierdzil zatem, ze spadek po zmarlym J. U., na podstawie ustawy nabyly: zona T. U.
w udziale Y2 i corka U. K. w udziale %2. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc, zatem zgodnie z wyrazong
w tym przepisie zasada, obcigzyl uczestniczke postepowania T. U. kosztami sadowymi w postaci oplaty od zlozonego
przez nig o$wiadczenia (50 z1) oraz wydatkami zwigzanymi z dojazdem sadu wezwanego na przestuchanie uczestniczki
w jej aktualnym miejscu zamieszkania (35 z1).

W apelacji od powyzszego postanowienia zatytulowanej ,pismo proceduralne”, uczestniczka, podniosla, iz
przegladajac rzeczy pozostawione przez jej ojca w mieszkaniu w Z., znalazla ona sposréd rekopiséw, testament z
ktdérego tresci wynika, ze spadkodawca do dziedziczenia powolal wylacznie ja, na dowod czego zalaczyta ona ww.
testament . Majac na uwadze powyzsze, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja podlegala uwzglednieniu.

Jakkolwiek dokonane przez Sad Rejonowy, w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody, w tym przede wszystkim
zapewnienia spadkowe wnioskodawczyni oraz uczestniczki, ustalenia faktyczne byly prawidlowe, a przeprowadzona
ocena materialu dowodowego i bedace jej nastepstwem rozwazania prawne - trafne i nie budzace zastrzezen,
to jednak, po wydaniu przedmiotowego postanowienia, zaistnialy nowe, nieznane dotad Sadowi okolicznoSci,
uzasadniajgce uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Otéz, wraz
z apelacja skarzaca dolgczyla testament holograficzny sporzadzony przez J. U. w dniu 24 czerwca 2006 roku.
W zwigzku z powyzszym konieczne jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego przewidzianego w art. 386 § 4 kpc.
Przeprowadzenie bowiem calego postepowania dowodowego przez sad odwolawczy i — po dokonaniu jego oceny
— wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, ograniczyloby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji i w
konsekwencji prowadziloby do pozbawienia stron prawa do postepowania dwuinstancyjnego. Trzeba mie¢ przy tym
na wzgledzie, ze charakterystyczna dla procesu cywilnego zasada kontradyktoryjnoéci w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku ustepuje miejsca zasadzie dzialania sadu z urzedu. Zgodnie bowiem z art. 670 § 1 kpc, sad spadku
z urzedu bada kto jest spadkobiercg. W szczegblnoSci bada, czy spadkobierca pozostawil testament, oraz wzywa do
zlozenia testamentu osobe, co do ktdrej bedzieuprawdopodobnione, ze testament u niej sie znajduje. Jezeli testament
zostanie zlozony, sad dokona jego otwarcia i ogloszenia. W tym zatem zakresie, niezaleznie od wnioskéw, sad powinien
podejmowaé czynnoSci dopuszczalne wedlug stanu sprawy, jakie uzna za potrzebne do uzupelienia materialu i
dowodow przedstawionych przez uczestnikow postepowania. Dopiero w oparciu o stosowne dowody, Sad oceni
uzupeliony w ten sposob material dowodowy zgodnie ze wskazaniami zawartymi w przepisie art. 233 § 1 kpc w



zw. z art. 13 § 2 kpc, po czym wyda stosowne postanowienie, majac takze na uwadze, ze ewentualne uzasadnienie
orzeczenia powinno zawiera¢ elementy wskazane w art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. Ponadto, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy obowigzkiem Sadu Rejonowego bedzie, stosownie do tredci art. 649 § 1 kpc, otwarcie i ogloszenie
zlozonego testamentu, a w razie zgloszenia zarzutéw, badZ powziecia — przy badaniu treéci i formy — przez Sad z
urzedu watpliwoéci, ocena jego waznoSci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc uchylil zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Walbrzychu do ponownego rozpoznania.



