Sygn. akt II Ca 287/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...), (...)w B.i M. Z.

o wydanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 61/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nakazuje pozwanym (...), (...)w B.i M. Z.solidarne wydanie powodowi R.
S.nadziewarki do wedlin(...), nr (...)oraz zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 3.630 zl kosztéw procesu;

I1. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 2.430 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 287/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem oddalono powoédztwo o wydanie nadziewarki do wedlin , opierajac rozstrzygniecie o
nastepujace ustalenia i oceny:

- powdd nabyl w dniu 16 maja 2012 r. od (...)nadziewarke do wedlin (...)nr (...), za kwote 24 000 z} brutto, celem
zabezpieczenia zwrotu pozyczki udzielonej pozwanym, przy czym nadziewarka po zakupie pozostala w posiadaniu
strony pozwanej, natomiast strona pozwana po zwrocie pozyczki miala odkupi¢ nadziewarke ; we wrzesniu 2012 r.
komornik A. S.w sprawie egzekucyjnej prowadzonej z wniosku powoda udal sie na miejsce wskazane przez powoda —
na teren masarni w (...), gdzie po sprawdzeniu zawarto$ci pomieszczen produkcyjnych nie ujawniono przedmiotowej
nadziewarki do wedlin.



W ocenie sagdu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Powdd dochodzac od strony pozwanej nadziewarki do
wedlin powolal sie na swoje prawa jako nabywca rzeczy ruchomej — a wiec art. 535 k.c. oraz na swoje uprawnienia
wlascicielskie - art.222 k.c

Sporne w przedmiotowej sprawie bylo to, czy w dniu zakupu nadziewarki do wedlin pow6d odebral ja, o czym
Swiadczy¢ maja zeznania M. R., czy tez pozostawil ja w posiadaniu pozwanych, o czym $wiadczyly zeznania E. S. oraz
samego powoda.

Pomimo tego, ze Sad dal wiare wersji przedstawionej przez powoda, pow6dztwo nie moze byé uwzglednione.

Powod bowiem nie moze powolywac sie na swoje uprawnienia jako kupujacego okre$lone w art 535 ke, ktory stanowi ,
ze przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é¢ rzeczy i wydaé¢ mu rzecz,
a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene, skoro w $wietle zeznan samego powoda,
nadziewarke pozostawiono w uzytkowaniu strony pozwanej. Doszlo zatem do zawarcia nowej umowy uzytkowania,
w ramach ktdrej pozwani byli legitymowani do posiadania nadziewarki. Po ewentualnym rozwigzaniu tej umowy
uzytkowania powdd moze oczywiscie dochodzi¢ wydania nadziewarki, ale jako wiasciciel, a nie nabywca ruchomosci.
W gre wchodzi zatem roszczenie uregulowanie w art. 222 k.c ktory stanowi, iz wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Zgodnie z og6lna zasada ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) ,powdd (whasciciel)
jest zobowigzany udowodnié, ze pozwany faktycznie wlada, bedac nieuprawnionym, jego rzecza. Tej przestanki w
przedmiotowej sprawie powo6d nie udowodnil.

Po raz ostatni nadziewarka byla widziana w posiadaniu pozwanych w dniu 4 lipca 2012 r., o czym $wiadcza zeznania
samego powoda. Faktem jest, ze we wrze$niu 2012 r., w $wietle informacji komornika sadowego, nadziewarka nie
znajdowala sie juz w posiadaniu pozwanych. Pozwani roéwniez zaprzeczaja , iz posiadajg ta nadziewarke. Gdzie
ona sie znajduje nie ustalono, lecz to na powodzie ciazy ciezar wykazania, iz nadziewarka ta nadal znajduje sie w
posiadaniu pozwanych. W $wietle okoliczno$ci przytoczonych przez powoda, pozwani dopuécili sie przestepstwa
okre$lonego w art. 284 k.k. Powdd nie wykazal, by zlozyt zawiadomienie o popelnieniu takiego przestepstwa, a w
ramach postepowania karnego skorzysta¢ mozna z niedostepnej w postepowaniu cywilnym instytucji przeszukania
(art 219 k.p.k) i doprowadzi¢ do ustalenia w ten sposo6b, ze pozwani znajdujg sie w posiadaniu przedmiotowej
ruchomodci,

Reasumujac powdd nie udowodnil, Ze pozwani znajduja sie w posiadaniu przedmiotowej nadziewarki, czemu pozwani
zaprzeczaja , a byla to niezbedna przeslanka do uwzglednienia powodztwa windykacyjnego.

W apelacji powod zarzucil :

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 65 § 2 ke, art. 252 ke, art. 710 ke, art. 715 ke , art. 718 ke i art. 365(1)
ke, przez brak ustalenia zgodnego z wolg stron i ich zamiarem sensu umowy, bledne uznanie, ze zawarta zostala
umowa uzytkowania, gdy tymczasem mialo miejsce uzyczenie, a stosunek prawny uzyczenia ustal wobec zaprzestania
dzialalnoSci przez masarnie;

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 2 kpc, przez zaniedbanie nadania zeznaniom obu stron wagi i
znaczenia dowodu tego, ze umowa uzyczenia zostala zawarta na czas nieoznaczony, a powod zadat wydania rzeczy ,
co strony potwierdzily, gdy ponadto strona pozwana zaprzestala prowadzenia dalszej dziatalnosci, jak rowniez bledna
ocene tego, ze skoro komornik nie znalazl nadziewarki w jednym miejscu, to nie znajdowala sie ona w innym miejscu
i w posiadaniu pozwanych;

3. naruszenie art. 6 kc przez przyjecie braku udowodnienia przez powoda posiadania rzeczy przez pozwanych, skoro
nie ma zadnego dowodu, ze nadziewarka wyszla spod wladztwa pozwanych.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja jest uzasadniona i podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty znajduja potwierdzenie w
okolicznos$ciach sprawy. Przyjmujac ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad Okregowy nie podziela
jednak oceny prawnej tego stanu faktycznego z nastepujgcych przyczyn:

- na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sad pierwszej instancji - mimo wnioskéw powoda oraz znanemu mu faktowi §mierci
wspolnika L. Z.

- nie poczynil w tym zakresie zadnych dzialan; tymczasem $mieré¢ wspoélnika w spolce jawnej nie jest rownoznaczna
z ustaniem jej bytu prawnego, a skoro umowa spotki przewidywala, ze na miejsce zmartego wspolnika wchodza jego
spadkobiercy, ktérzy nie musza sklada¢ zadnego o§wiadczenia o przystgpieniu do spolki, poniewaz nabywaja spadek
z mocy prawa juz z chwilg otwarcia spadku, to takim wspélnikiem zostala M. Z. (1), a kazdy wspélnik odpowiada za
zobowigzania sp6lki calym swoim majatkiem solidarnie z pozostatymi wspoélnikami oraz ze sp6lka / art. 22 k.s.h. /;

- powdd jest wlascicielem przedmiotowej nadziewarki, skoro nabyt ja na podstawie umowy z dnia 16 maja 2012 r.,
co zgodnie zostalo przyznane; rzecz ta zostala pozostawiona przez niego pozwanym w celu jej uzytkowania, a zatem
przez czynnoéci dokonane zawarta zostala umowa uzytkowania na czas oznaczony 3 miesiecy, co wynikalo z zeznan
powoda / k. 84 /, gdy treécia tego prawa jest uzywanie rzeczy i pobieranie pozytkow, czyli korzySci w postaci dochodow
przynoszonych przez prawo lub rzecz / art. 53 — 54 kc /; - umowa ta zostala rozwigzana zar6wno wobec zakonczenia
dzialalnoSci przez pozwanych, jak i uplywu czasu , na jaki zostala zawarta, po czym pozwani, mimo wezwania, nie
wydali przedmiotowej nadziewarki, do czego byli zobowigzani na podstawie przepisu art. 262 kc;

- tylko dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze traktujac zadanie powoda — jako wlaSciciela — jest ono takze uprawnione; zeby
mowié o roszezeniu windykacyjnym, musza byé spelnione dwa warunki , czyli tre$cig roszczenia musi by¢ wydanie
rzeczy, a po drugie, musi ono wynika¢ z prawa wlasnoéci, ktére w niniejszym przypadku mialy miejsce; - adresatem
zadania wydania rzeczy powinien by¢ ten, kto nig faktycznie wlada; jezeli bezspornym bylo, Ze nadziewarka znajdowala
sie we wladaniu pozwanych, co potwierdza ocena materialu dowodowego zebranego w sprawie, a z drugiej strony —
wbrew twierdzeniom pozwanych - nie ma zadnego wiarygodnego dowodu wskazujacego na wyjScie przedmiotu sporu
spod wladztwa pozwanych, to zadanie pozwu podlegalo uwzglednieniu.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegal zmianie / art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 98 kpc/, natomiast o kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc .



